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<es moyens, lesquels n'ont pu &tre saisis;

Sur le haitiéme moyen (0® VIII et IX du
mémoire), déduit de la violation des ar-
ticles 1¢F et 4 de la loi d’amnistie du 28 aolt
1919 et des articles 22, 25 et 28 de la loi
du 6 avril 1843 en ce que le bénéfice de
Iamnistie a été refusé aux demaodeurs
alors que les amendes promoncées consti-
tuaient des peines et non pas la réparation
d’un dommage ;

Attendu que comme le reconnait a juste.

titre l'arrét entrepris, les ameades en
matiére de douane ont pour objet d’assurer
& la fvis la répression et la réparation du
dommage réel ou légalement présumé que
Pinfraction inflige au Trésor ; gue telle &rait
déji la portée de la loi générale du 26 aott
1822; que ce priscipe a eté maintenu par la
loi du 6 avril 1843, aonobstant la rubrigne
« pénalités » sous laguelle sont placés les
articles 18 4 30, et le terme « peine »,
employé par Iarticie 28; qu'en effet, le
rapport de la Section centrale de la Chambre
des représentants en proposant P'adoptivn
de ces dispositions, déciaraitv envisager les
amenles « non comme des peines mais
comme des réparations civiles » (Pasin.,
1843, p. 139, 2¢ col.); que lors de la dis-
cussion des articles 86 et 100 du Code
pénal de 1867, le méme principe fut admis
au regard des amendes comminges par les
lois de donane;

Attendu que les demandeurs objectent &
tort que comme il s'agissait non de droits
d'eatrée, de sortie ou de transit, mais de
marchaudises prohibees dont |a sortie n’en-
trainait le payement d’aucun droit fiscal,
I'amende encourue avait exclusivement le
caractéra d’uoe peins;

Atfeadu que la loi du 20 décembre 1897
art. 1¢7) rend les articles 19 a 26, 28, 30 de
Ia loi du 6 avreil 1848 applicables aux cas
d'importation, exportation ou transit sass
déclaration de marchandises, passibles ou
non de droits, qni seraient temporairement
prohibées pour quelque motif que ca soit &
P'entrée ou 4 la sortie; qu'il suit de la géué-
ralité de ces termes qu'au cas ou il s'agit,
comme dans |’espéce, de marchandises dont
la sortie est provisoirement prohibée, les dis«
positions précitées des lois de douane doivent
étre observées dans toute leur étendue et
notamment avec le caractére spécial qui
affecte les amendes comminées par elles;

Attendu qu'en conséquence le moyen
mangue de foudement en droit;

Et attendu que toutes les formes substan-
tielles ou prescrites & peine de nullité ont
été observées et que les condamnations pro-
noncees sont conformes & la loi;

Par ces motifs, rejette...; condamne leg -
demandenrs aux frais. E

Dn 8 juin 1920. — 2¢ ch. — Prgy.
M. Holvoet, président. — Rapp. M. Ver--
haegen. — Conel. conf. M. Jottrand, avocat -

géneral.

2¢ cH. — 8 juin 1920.

AMNISTIE. — MATISRE FISCALE. — DRorrs
DG L'ETAT. — AMENDE MIXTE.

Auz termes de la loi du 28 avilt 1919 Pam-
nistie ne peul éive apposée aua droils de
UEtat. (Loi du 28 aott 1919, art. 4.) .

L'amende comminée par la loi de 15 avril
1896, du chef d’élablissemnent d'une dis-
tillerie clandestine, revél, a le¢ fois, le
caractére d'une peine et d'une réparation
civile du préjudice subi par UEtat ; la lo
d’amnistiz ne s’y applique pas (1), (Loi do
15 avril 1886, art. 123 et 123.)

(ADMINISTRATION DES FINANCES, — C. BIE§-
MANS, BOX ET HANSEN.)

Pourvoi contre un arrét de la cour de
Liége du 4 octohre 1919. (Présents :
MM. Poullst, faisaat fonctions de président ;
Slegers et Honlet.)

ARRET.

.LA COUR; — Sor le moyen unigue du
pourvei, pris de la violation des articles 1°7,
2.3.4et6 dela loi d'amuistie du 28 aodt
1919 en ce gae l'arrét attaqué accorde le
benéfice de la dite loi aux defendeurs pour
I’ameunde fiscale encourue parenx;

Eu ce qui concerne les défendeurs Box et
Hansen :

Attendu que l'arrét ne les a point faits
bénéficier de l'ampistie pour les amendes
engeurues par eux;

Que le moyen manque done de base;

Quant & Biesmans :

Attendu que 'amende de 10,000 francs
comminée par la loi du 15 avril 1896 et
encourue par Biesmans du chef d'avoir
établi une distillerie clandestine revét 4 la
fois le caractére d’une peine et celui d’une
réparation civile due 4 'Etat;

Attendu qu'en vertu de I'article 4 de la
loi du 28 aodt 1918, I'amnistie ne peut
quant aux dommages-intéréts &tre opposée
aux droits de 'Etat;

(1) Cass., 23 décembre 1919 (Pasic., 1920, 1, 15).
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Dot il suit que I'arrdt dénoncé en accor-
daant au défendeur Biesmans le bénéfice de
cette loi pour la dite amende, a fanssement
appliqué et partant violé les articles 1°°
et 4 de la loi visée an moyen;

Par ces motifs, rejette le pourvoi en tant
quil est dirigé contre Box et Hansen,
casse l'arrét attaqué en tant qu'il declare
anéantie par la loi d'amnistie I'amende de
10,000 francs prononcée contre Biesmans
du chef d'avoir établi une distillerie clan-
destine; ordonne que le présent arrét sera
transcrit sur les registres de la cour d'appel
de Liége et qne mention en sera faite en
marge de I'arrét partiellement annulé; ren-
voie |a canse et les parties devaat la cour
d’appel de Gand ponr &tre statué sur 'ap-
plication de la peine d’amende comminée
par la loi du 15 avril 1896 pour I'établisse-
ment d'une distillerie clandestine.

Dn 8 juin 1920. — 2 ch. — Prés.
M. Holvoet, président, — Rapp. M. Gen-
debien. — Conf. conf. M. Jottrand, avocat
général.

Le méme jour, méme siége et aux con-
clusions du méms avocat général, la cour a
encore remdu trois arréts dans des termes
4 peun prés ideptiques cassant trois autres
arréts de la cour de Liége, rendns le
4 octobre 1919 par les mémes magistrats
en cause de I'Aiministration des finances
contre : 1° Biesmans et Damen; 2° Box,
Hunsen et Damen; 3° Biesmans, Moelans
et Vandebeek.

ire ¢cH. — 5 novembre 1920.

1096t 20 POUVOIR JUDICIAIRE. — Droir
CIVIL LESE PAR L’ADMINISTRATION. — Dou-
MAGES-INTERETS. — PERSONNES DE DROIT
PUBLIC. — PAS D'IMMUNITE.

3° DOMAINE PUBLIC. — DroIT crviL

D'UN PARTICULIER LESE. — RESPONSABI-
LITE.

40 RESPONSABILITE. — Faurs. — Li-
SION D'UN DROIT CIVIL. — ACTE ADMINIS-
TRATIF.

50 CASSATION EN GENERAL. — Di-
FAUT D INTERET. — MOYEN NON RECE-
VABLE.

10 Les cours et tribunanz ont qualité pour
ordonner la répuration par UElat, les
communes et les aulres personnes du
droit public, du préjudice causé par

PASIC., 1920. — 1T¢ PARTIE.

un acte administratif qui lése un droit
civil (1). (Constit., art. 92 et 93.)

20 La Constitution belge a repoussé la doc-
trine qui tand d creer au profil des per-
sonnes du droit pnblic une immunité en
vertu de laquelle leur aetivilé ponrrail
s'exercer an délrimeni des droils eivils
des parliculiers dans les cas otk celle acli-
vilé serail l'emercice d'une puissance pu-
blique (1). (Constit., art. 92, 18 )

30 La circonstance qu'un arbre dont la chute
dommageabie a eté cansée par un défaut
d'entretien ap partient an domaine public,
n'est pas élisive de la responsabilité civile
de la commune dont le domaine public
dépend (1). (Code civil, art, 1382.)

4° Peut élre constitutif de faute Uacte, fut-il
administratif, gui lése un droit civil (1).
(Code civil, art. 138%.)

50 Le moyen basé sur ce que le juge du fond
e décidé @ tort gu'un arbre dépend du
domuine privé d'une conmmnune, et a por
suite erronément admis la responsabilité
civile de celle-ct, est non recevable d dé-
Jaut d’intérét, lorsque la responsabilité
civile de la commune existe méme au cas
ou Varbre dépend du domaine public.

(VILLE DE BRUGES,— C. SOCIETE LA FLANDRIA.)

Ponrvoi contre un jugement rendu le
25 juillet 1917, par le tribnnal de premiére
instance de Bruges. (Présents : MM. Ver-
heke, juge faisant fooctions de président;
Papelfaus de Morchoven et Haus, juges.)

M. le premier avocat général Paul Le-
clercq a dit en substance :

Dags I'établissement horticole de la défen-
deresse, un arbre venant d’une propriété
de la demanderesse, s’est abattu et auraif
détruit diverses plantes ; d’ot action en dom-
mages-intéréts.

Le jugement attaqué a admis la défen-
deresse 4 prouver qnesi cet arbre est tombé,
c’est qu’il avait visiblement les racines com-
plétement détachées du sol et constituait un
danger permanent.

Le jugement constate que l'arbre était
planté dans le domaive privé de la deman-
deresse. Celle-ci ne cooteste pas le bien-
fondé de la décision si ’arbre était sur son
domaine privé. Mais le ponrvoi prétend que
le terrain sur lequel Parbre se trouvait,
dépend du domaioe public et qu’en viola-

(1) Voyez les aulorilés cilées aw._._m les conclusions
du ministere public. -
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tion des lois citées au moyen, lo juge du
fond a décidé le contraire.

Si P’arbre dépendait du domaine public,
affirme le pourvoi, ancuce indemnité n’est
due. Qnand les choses du domaine public
détruisent les proprietés des particuliers,
cenx-ci n’ont jamais droit 4 des dommages-
intéréts.

Le bien-fondé de cette affirmation doit
étre examinée en premier lieu. Si elle est
erronée, le pourvoi est non recevable &
défaut d’intérét.

A son appui, le pourvoise borne d invoquer
Varrét de la cour du 13 avril 1899 (Pasic.,
1899, I, 173), duquel il est possible de dé-
duire, dans une certaine mesure, ce que la
demanderesse en conclut.

Cet arrét remonte 4 I'époque ol la fievre
maligoe qui §'était attaquée 4 la jurispru-
dence, montait. Comme la cour le sait, les
acces les plus violents se sont produits au
début de ce sigcle. C'est alors que furent
dites 4 la cour ces paroles surprenantes :
«Le Grouvernement doit une indemnité quand
il se conforme & la loi et n’en doit pas pour
des faits plus graves, lorsqu’il agit en
dehors de toute légalité » (ibid., 1902, I,
152). C'est alors qu’il est décidé qu’allouer
des dommages-intéréts au labourear dont
les récoltes ont été illégalement detruites
par des troupes en manceuvre, ce Serait
soumettre « au contrble du pouvoir judi-
ciaire l'appréciation d'opérations stratégi-
mzo_.. relevant directement de 'Erat » (cass.,
3 favrier 1902, ibid., 1902, I, 143).

Toutefois, la lutte continua et bientdt un
mieux se produisit. Il apparalt clairement
daus votre arrét du 26 février 1914 (ibid.,
1914, I, 123).

Le retour & la santé est attesté par vos
deux arréts des 5 mars 1917 (ibid., 1917, I,
118) ot 29 avril 1920 (ibid., 1920, I, 127).

Dans le premier, la cour proclame que
« tout engagement régulierement pris par
I'Etat, se mouvant dans la sphére de son
activité civile, engage, aussi longtemps
qu’une loi e I'a pas rompu, I'Etat agissant
comme sonverain ». Par l&, la coor affirme
le principe, posé par la Constitution belge
et parfois perdu de vue sous l'influence d’une
législation étrangére, que 'administration
est, comme les particuliers, sonumise 4 la loi.

L’arrét décide anssi que « I'Etat souve-
rain et I'Btat personme civile, sont une
personnalité unique dont ces expressions
servent & distingner les activités diverses ».
La cour, par cette affirmation, tue les denx
chiméres juridiques, I'Etat souverain, 'Etat
personne civile, dont 'invasion dans la juris-
prudence a causé taot de mal.
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Déja, le 29 février 1908, devant le tribu-
nal des couflits, en France, M. Teissier,
commissaire du gouvernement, avait dit, &
propos de la distiuction entre actes de ges-
tion et actes d’autorité, qui correspond 4 |2
distinetion entre |'Etat personne civile et
I'Etat souverain : « Ce n'est pas ici le lien
de faire cette distinction qui, suivant nous,
n’a ancune base légale, qui ne repose sur
rien de réel et qui ne correspond nullement
& la realité des faits. La vérité, c’est que
tons les actes accomplis par la puissance
publique et ses agents, pour assurer la
gestion des services publies, coastituent des
applications de lois et de réglements admi-
mstratifs ... On peut donc dire gne jamais
la puissance publique et ses agents n'agis-
sent dans les mémes conditions que les
particuliers. La police et la gestion ne sau-
raient étre ventilées, elles se pénétrent sans
cesse... Quand on examive les uns aprés
les  antres les actes administratifs gque les
auteurs ou les tribunaux classent arbitrai-
rement dans 'une de ces deux catégories,
on se rend compte qu'on les pourrait tout
aussi bien comprendre dans 'autre. Prendre
une semblable distinction purement méta-
physique, et sur la portée de laguelle per-
sonoe n'a pu se mettre d'accord, pour en
faire la base d’wn départ de compétence,
ce serait poser anx malheureux justiciables
des énigmes insolubles et organiser dans ce
pays & I'état chronique le couflit d'attribu-
tions » (cité par Duauoir, Droit constitu-
tionnel, 28 éd., p. 236 in fine; voy. aussi
n° 48, p. 233).

Par ’arrét du 29 avril 1920, la cour
montre que le régne de ces &tres imagi-
naires, 'Etat souverain et I’Etat personne .
civile, est terminé. .

Elle avait 4 décider si I'Etat, assignant
en justice afin d’entendre dire que les for-
malités de 'expropriation pour cause d'uti-
lité publiqne ont été remplies et de voir fixer
les indemnités, peut étre condamné du chef
de procés téméraire et vexatoire. L'Etat le
niait : « Lorsque je poursuis une expro-
priation, disait-i], jagis comme pouvoir
souverain, et en Belgique I"administration
souveraine ne doit rien quand elle commet
une illégalité et porte atteinte au droit d’un
particulier. » .

Cette thése, la cour la repousse

Dans son argumentation, elle garde un
silence complet sur les deux prétendues
personnes juridiques, |'Etatsouverain, I'Etat
personne ctvile.

Et cependant, aucune matiére ne se préte
aussi bien que I'expropriation pour canse '
d’utiljté publique, 4 ce jeu d'esprit : « L'im-
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perium, avait dit un magistrat éminent et
1l entendait par 13 ’Etat souverain, décréte
Pexpropriation des terrains nécessaires,
mais |'Etat personne civile, s'aboucke avec
les propriétaires aux fins de cession amiable.
Si oo se met 'accord sur les conditions de
la, cession, une convention intervient entre
I'Ktat personne civile et les propriétaires.
Si cenx-ci émettent des prétentions jugées
inacceptables, Pimperium poursuit 1'expro-
priation, prend au proprietaire récalcitrant
son bien, le prive de sa propriété. Dés gue
la justice a décidé que les formalités...
sont accomplies, 'immeuble... entre dans e
domaine privé de I'Etat personne civile...»,
(conclusions précédant 'arrét du 9 février
1914, Pasic., 1914, I, 91).

Dans une note parue daps la, PasicrisiE en
1807, je disais, me livrant & une gymnas-
tigne analogue : « Eo cas d’expropriation,
I'acte du souverain donae 4 I"Ktat, personne
civile, le droit d’obliger le particulier & lui
céder son bien, mais ne Ini doone pas le
droit d’obliger le particulier 4 coansentir 4
cette cession sans étre indemnisé du pré-
judice qu’elle lni canse. L'Etut, personne
civile, a done l'obligation de réparer le
dommage qu'il cause; s’il ne le fait pas,
il commet une faute : il viole en effet I'acte
du souverain qui ne lui donne que le droit
de se faire céder la propriété ... sans lui
donner le droit de causer au particulier,
sans le réparer, le dommage qui est la con-
séquence de cette cession » (sous Bruoxelles,
27 décembre 1906, ibid., 1907, II, 93).
De cette citation de moi-méme, je m’excuse;
elle était nécessaire pour bien montrer gue
si, dans nos conclusinns, des critiques seront
émises contre les affirmations de I'un ou de
’autre, ces critiques n’impliquent de blime
pour personne. La contagion avait été im-
mense ; tous étaient atteints.

Vers ’époque ou vos arréts des 5 mars
1917 et 29 avril 1920 démontraient la
victoire du courant constitutionnel de la
jurisprudence, M. le professeur Wonon
composait et publiait.son ouvrage : Le
contrdle juridiciionnel de administration
el la responsabilité des services publics en
Belgigue.

Comme presque tous cenx qui, en Bel-
gigue, ont écrit sur le droit constitutionnel,
il déplore la tendance d’une partie de la
Jjurisprudence de la cour. Faisaut, toutrfois,
ce dont ses prédécesseurs ne s'étaient guére
inquiétés, il montre que cette tendance
fAcheuse est en contradiction avec de nom-
bréenx arréts de la cour. Il sefforce de
prouver que le champ de I’erreur est limité
et qu’elle sera évitée dans I’avenir si on s’en
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tient strictement aux principes constitu-
tionoels.

Qo peut done dire que ’époque de la
pleine convalescence est arrivée.

Le moment est, par conséquent, propice
pour établir le diagnostic de la maladie,
chercher ses causes, déterminer les germes
nocifs qui {"ont favorisée, les éléments sains
qui ont combattue et qui, finalement, 'ont
vaincue.

Peut-étre sera-t-il alors possible d'arriver
4 un systéme juridique qui soit cohérent,
qui, degagé d'iuflnentes étrangéres, soit en
harmouje avec lorganisation belge, qui
réponde enfin & ce que la conscience juri-
dique de chacun réclame depuis si long-
temps.

La cause de la maladie, elle est actuslle-
ment facile ‘a découvrir; M. Wodon la
signale et tous ceux qui étudient historigue-
ment la jurisprudence, I'ont apergue.

C'est ['iufluence énorme que certains
auteurs fravgais du débnt du x1x® siécle ont
fini par acquerir. De 1875 4 1900, Henrion
de Papsey est un conseiller trés écouté ; son
autorité est constamment invoquée dans les
conclusions ou dans les notes anx arréts de
la cour. Son action est trés grande.

Or, le président Heorion de Pansey, né
en 1742, mort en 1829, auteor, avaut la
Révolution frangaise, de livres célébres sur
le droit féodal, s'il st un jurisconsulte d’un
vaste savoir et aux facultés pnissantes, en
méme temps qu'un écrivain d'une rare luci-
dité, est,d’autre part, pour lesjurisconsultes
belges la plus dangerense des sirénes.

Dés les premiers temps de la Belgique, il
avait été invoqné, mais avec des restrictions
qui furent oubliées plus tard.

Le 25 jnin 1840, M. I'avocat général
De Cuyper le cite déja : « Clest ce qui fait
dire 4 M. le président Henrion de Pansey :
Pourvoir par des ordonnances 4 'exécution
des lois, a la sfireté de I'Ktat, au maintien
de 'crdre public, aux différents besoins de
la société, c’est administrer. Statuer par
des décisions sur les réclamations aux-
quelles ces ordonnances peuvent donner lieu
et sur les oppositions que des particuliers se
croirafent en droit de former 4 leur exécu-
tion, c’est encore administrer » (25 juin
1840. Bull. des arréts, 1840, p. 333 ; Pasic.,
1840, I, 333).

Mais immédiatement est faite la restric-
wa_n exigée par l'orgapisation politique

elge.

« Cependant, contivue M. l'avocat gé-
néral De Cuyper, il est une espéce de con-
testations qui, 4 raison de leur importance,
ont été soustraites 4 la décision de I'admi-
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nistration. L’action da I’alministration o'a
ot me peut avoir pour objet que ['iatérét
collectif de la société : elle ne peut atteindre
ni régir les droits individaels garantis par
la loi aux citoyens; et prércisement, parce
qne la premiére condition do tout oridre so-
cial est 'inviolabilité des droits individuels,
le lézislatear a placé le maintien de ces
droits sous la sauvagarde de I'autorité judi-
ciaire » (Bull., p. 342).

Cette citation de Henrion de Pansey se
faisait au cours de ["examen d’une question
trés speciala : tre margaillier constitue-t-il
ou non un droit? Appartient-il au pouvoir
Judiciaire, entre plusieurs personnes qui se
disputent la qualité de marguillier, de déci-
der lagnelle est le véritabla membre du
conseil de fabrique?

Bien que ce fut 4 1'occasion de ce débat
exceptionnel que Hzurion de Paasey edt été
invoqué, et biaa qne des restrictions 2 son
enseignement sussent 8té apportéss par las
mémss couclusious, le danzar que la doe-
trine fraagaise de "épaque offie, fut presque
aussitot sigoalé et I'avertissement fut pin-
sieurs fois renouvelé.

L’influence pouvait, en effet, 8tre perni-
cieuse.

Les autears frangais écrivaient sous une
législation non seulsmect dilférente de la
lagislation belge, mais coatre laquelle
celle-i est une réaction.

Ea France, il existait un Conseil d’'Etat,
Jjuriliction administrative; en principe, il
Jugeait les contestations ot I'administration
est intéressée et c’est lui, donc I'admiunistra-
tion elle-méme, qui était churgée de proté-
mmq les particuliers contre les illagalités de
"administration.

Fa Fraoce, nul fonctiounaire ne pouvait
tre poursuivi que si Padministration le
permettait; le pouvoir judiciaire ne pouvait
contrarier l'action administrative.

« lls (les juges), éerit M. lo professeur
Duguit, ve peuveat contrarier "aetion 2admi-
nistrative et, en conséquence, ils ne penvent
Juger les procés dont e jngement impligue
Pappréciation d’un acte administratif on
d'une opération administrative. Tout procés
dont le jngemeat impligne I'appréciation
d'on acte ou d’une opération administratifs
est de la compétence des administratenrs »
(Droit censtitutionnel , 28 édit., 1910, p. 437).
(Sur la transformation, durant le xix® siécle,
du Conseil d'Etat en corps exercant le pou-

« Il fant tenir comme maxime constaute,
écrit Hearion de Paunsay, que, s'il arrivait
que des administratears se permi<sent de
statuer sur des objets de la compétence des
tribunaux, les juges seraient obligés de
s'arréter devant ['acte de I"administration,
jusqu'd ce qn'il et été réformé par le pon-
voir administratif supérienr » (De Pautorité
Judegiaire en France, w 188).

KEa Belgigue tout cela était changs.

La loi fondamentale de 1815, la Constitu-
tion belge easuite avaient complétement
bouleversé cetie organisation.

Le Conseil d'Etal est supprimé et ses pou-
voirs de juger les contestativas élevées par
les particuliers qui revendignent coatrs
Padministration leurs droits civils, sont
attribués aux cours et tribunanx.

Les contestations qui ont pour objet des
droits civils sont exclusivemeont du ressort
des tribunaux (Const. , art. 92) ;ils jngent les
contestations ayant pour objet des droits

olitiques, sauf exceptions établies par la
oi (art. 93); nulle aatorisation préalable
n’est nécessaire pour exercer dss poursuites
contre les fonctionoaires publics ponr faits
de leur administration, sauf ce qui est statué
4 I'égard des ministres (art 24,
Le Roi, le pouvoir exécutif, n’a d’antres
ouvoirs que ceux que lui attribuent formel-
ement |a Constitution et les lois particu-
ligres portées en vertu de la Coastitution
mbme (art. 78); les cours et tribunaux n'ap-
pliueront les arrdtés et réglements géns-
raux, provincianx et locanx qu'antant qu'ils
seront conformes aux lois (art. 107} ; la cour
de cassation pronoace sur les conflits d’attri-
bution (art. 106). i

La réaction contre 'organisation despo-
tique sous laquelle |a doctrine frangaise
écrivait, est donc compléte. -

Noa seulement les lois sout différentss,
mais les tendances sont contradictoires.

D'ot la coonséquence nécessaire : les
anteurs francais pe doivent, en la matiére,
étre consultés qu’avec la plus grande pré-
caution. .

Aussi, dés le 30 ayril 1842, le procureur
général prés votre cour, discutant si le
pouvoirjudiciaire est compétent poar statuer
sur la réclamation des termes échus d’une
pension, fait observer que, pour résoudrae la
question « on ne doit consulter gu'avec beau-
coup de circonspection la doctrine des juris-
consultes frangais parce que, sousce rapport,
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loi fondamentale de 1815 et la Joi constitu-
ticopelle de 1831, 2 d& disparaitre du jour
oll ces principes ont commencé 4 nous regir
et a, en effet, é1é expres:ément abolie par la
loi du 16 juin 1816 » (rass., 30 avril 1842,
Pasic., 1842, 1, 182; Bull., 1842, p. 270).
Les avertissements se succédérent nom-
breus. :
Le 3 décembre 1842 (idid., 1842, 1, 358;
Bull., 1842, p. 533), M. I'avocat général
Dewandre dit : « Avant P’émission des
principes constitutionnels qui nous régis-
seot, et alors qu’il existait des jnges admi-
nistratifs dont les attributions se trouvaient
dans ie Couseil d'Etat, on put prétendre au
renvoi, cela se congnit; entre 'administra-
tion et le citoyen contestant, il se trouvait
alors une autorité en dehors du débat,
investie du droit de vider le différend et le
doute sur la compétence aurait pu se com-
prendre puisqu’il existait vn juge adminis-
tratif et upn juge civil. Mais auvjourd’hoi. 4
moins de prétendre que le droit gui naft,
pour le pensionoé, de son brevet de pension
est un droit politique, ce qui serait une
absurdité et ce qui pe changerait pas pour
cela la compétence..., il faut bien recon-
naftre, avec l'article 92 de la Constitution,
que le pouvoir judiciaire est appelé & vider
le litige... L'ayant droit 4 la pension. s’est-il
adressé d'abord au pouvoir exécutif pour
faire reconnaitre des droits que la loi lui
accorde, des droits civils de leur pature,
et le pouvoir exécutif a-t-il mal appligné
la loi ou a-t-il refusé d’appliquer la loi ?
Alors, sans aucun doute pour nous, les
tribunaux sont ld pour interpréter et an
besoin faire respecter la loi, parce que la
raison seule l'indique ... Parce que cela
résulterait de la seule force des choses,
auwcune joridiction contentieuse admipistra-
tive n’existant plus pour vider le débat ... Il
faut nécessairement la prevdre (Ja guestion)
au point de vue de nos institutions politiques
actuelles. L’ezaminer sous lirfluence des
doctrines pratiquées sous le régime impé-
rial serait vouloir arriver infailliblement &
Perreur. Alors et sous le Gouvernement
hollandais lui-méme, le pouvoir jndiciaire
était un pouvoir génant parce qu'il e vou-
lait voir et suivre que la loi... Avjourd’huni
il est un pouvoir non plus senlement reconnu
par la loi, mais rétabli daps la confiance de
de la loi. If est appelé, invité par la loi con-
stitutionnelle & servir de gardien des droits
individuels de tous les citoyens- Et c’est en

contre les membres d’un copseil commu-
pal 4 rajson d’allégations insérées dans
les délibérations du conseil, instance dans
laquelle les défendeurs excipaient de I’in-
compétence du pouvoir judiciaire, en se
fondant sur ce qu'ils avajent agi comme
u_._amamz_,»g:;nﬁ. le procureur général
Faider, alors avocat général, disait : « En
France, aujourd’bui comme toujovrs, la
juridiction administrative, an sommet de
laguelle est placé le Conseil d’Etat, existe et
est organisée d’'une maniére générale et ses
attributions sont définies d*aprés up systéme
de subordination qui s’étend avx fonction-
naires comme 4 leurs actes; chez nous, le
pouvoir judiciaire est beaucoup plus étendu
et ce n’est que par exception, et dans des
limites {rés restreintes et soigneusement
définies,que Vautorité administrative exerce
une survei]lance sur cerfains actes adminis-
tratifs... Cette Constitution (Ia Constitution
belge) a étendu considérablement le pouvoir
judiciaive, précisément par opposition an
pouvoir administratif qui avait trop envahi
thez novs. »

Le 23 décembre 1865 (ibid., 1866, I.7), 4
propes de {"action ictentée par un curé 4 une
commune pour quo'elle lui fournisse soit un
logement soit une indemnité de loegement,
action que, sur les conelusions conformes de
son procureur général, la cour décide étre
de la compétence du pouvoir judiciaire, le
ﬁaon..:.as. général rappelle le danger que les
ivres frangais présentent ﬁ____..:a on les
invoque pour résoudre de telles gunestions :
« Cet article, disait-il (I'article 92 de la
Copstitution) marque une différence tran-
chée entre le droit belge et le droit francais
et doit en conséquence nous rendre trés cir-
conspects lorsque pous consultons les écrits
publiés en France sur les questions de com-
pétence. Toutes les contestations gui, dans
ce pays, touchent 4 des intéréts administra-
tifs, sont sovstraites 4 la conpaissance des
tribunaux et déférées 4 des corps adminis-
tratifs... Déjd en 1815, le contentienx admi-
nistratif avait été abrogé en Belgique par la
loi fondamentale de I'ancien royaume des
Pays-Bas, qui contepait wne disposition
analngue 4 celle de l'article 92 de notre
Constitution ; mais en 1822 (1) il avait été
rétabli par un arrété royal qui avait excité
les justes critiques de 'opinion publigne. La
Constitution belge a rétabli les choses en

voir judiciaire, voy. ibid. les n® 76, 31 et | nos institutions différent essentiellement de s o o O] ’

suiv., et ARTUR, professeur & 'Université de | celles de la France, oti existent des tribu- = partant de ld qu'il favt avjourd’hui com- M) Le lexte porle « 4824 ». Aucun arrélé de

Renaes, Dz la séparation des pouvoirs éf de | naux et un cootentieux admipistratifs, tan- = prendre la mission du pouvoir judiciaire. » Yannée 4824 ne Iraile de celle malidre landis que

la séparation des fonotions de juger et | disquen Belgique cette juridiction, incom- m. Le 5 mmwﬂoB‘_u_.s 1856 _va_n...wm.umm.. .,F muﬁ.».—m. qui Em.u_u._:. amzm une cerlaine mesnre une

d’administrer. Paris, 1905, p. 216’et suiv.) | patible avec les principes consacrés par la 5 455), dans une instance en calomnie dirigée | juridiction administrative est du 5 octobre 1822.
i

i
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I’état qui, seul, répond aux exigences d'une
véritable organisation judiciaire; elle dé-
clare les tribunaux seuls juges de toutes les
contestations qui ont pour objet des droits
civils, sans distinguer entre elles suivant
que des intéré(s administratifs y seraient ou
non engages; sa dispusition les embrasse
toutes, elle est absolue (p. 21)... Les deman-
deurs soutiennent qu'il sagit dans ce débat
d'une question et d'intéréts administratifs,
et qu'ainsi les tribunaux ne peuvent en con-
naitrs; mais cela ne peut suffire pour qu’il
o'y ait point contestation sur des droits
civils, nous venons de le voir; et dés qu'une
pareille contestation s’éléve, les tribunaux
sont compétents; I'abolition du contentieux
administratif, proooncée par la loi fonda-
mentale de l'auncien royaume des Pays-Bas
et prononcée de nouveau par notre Cousti-
tution en termes absolus, sans distinction ni
exception, en est la preuve et cetle preuve
dérive également de I'organisation méme du
conteatieux administratif en Fraoce; car
s'il o'y avait pas des droits privés contestas
et engagés dans ce qu’on appelle de ce nom,
Ie pouvoir exéeutif y statuerait naturelle-
ment dans les formes ordinaires, sans
aucune formalité de procédure ... Aussi
voyons-nous chagne jour ces juridictions
administratives proconcer, sous prétexte de
unmm:_am et d'intérdts administratifs, sur
es difficultés yui, sans conteste aueud,
sont jurées en Belgique par les tribunaux
ordiuaires » (p. 22),

De ces diverses autorités, affirmant la
graode circonspection avec laquelle les
autenrs frangais doivent &tre consultés en
Belgique sur le priocipe de la séparation
des pouvoirs et que cette prudence est com-
mandée par le fait que les rapports entre
P"administration et le pouvoir judiciaire sont,
en Belgique, trés differents de ce qu'ils sont
en Frauce, on peut rapprocher |'enseigne-
ment de M. Hauvriou, professeur de droit
administratii 4 ["université de Toulouse,
qui, dans son Précis de droit edministratif
{4 édit., 1903), fait bien ressortir, en expo-
sant les raisons qui justifient 4 ses yeux
Porganisation frangaise, combien cette orga-
nisation différe de l'orgauisation belge,
combien elle est incompatible avec la Con-
stitution belge et nos traditions nationales et
avec quelle prudence doivent dés lors &tre
invoqués les auteurs frangais de droit admi-
nistratif : « Le droit administratif frangais,
éerit M. Hauriou, est fondé sur la préroga-
tive de 'administration, c'est-d-dire qu’il
régle les rapports eotre I'administration et
les admiaistrés, eo admettaat entre les deux
parties une inégalité fondamentale, en recon-

naissant que "administration est soustraite
au droit commun, en organisaat pour elle
Jjuridiquement des privileges... Je ne vois
pour ma part, expose-t-il aussi (p. 216,
note 2), que des avantages au triompbe de
la gestion publique : je'suis d'abord frappé
de ce fait que le cnite de la puissance
publique et I'existence d'une juridiction
administrative sont dans notre tempéra-
meat national, répondavt & des besoins
spéciaux de uotre race; que, par une sorte
de contradiction, une autorité forte est une
condition de notre liberté; ce serait peine
perdue que de lutter contre des tendances
aussi euracinées... Ne commettons pas la
faute d’abandonner nos traditions natio-
nales. »

Aprés les conclusions do procureur géné-
ral précédant I'arrét du 23 décembre 1865,
qui recommandent une grande eirconspection
quand les onvrages frangais de droit admi-
nistratil ou de droit pnblic sont consultés,
qui siznalent ['opposition eotre les institu-
tions francaises et les institutions belges, de
sembiables conseils ne sont plus duoués,
I'opposition entre 'organisation francaise et
I'organisation belge n’est plus guére signa-
lée, les principes constitutionnels belges sont
moins mis en lumiére, Henrion de Pansey
devient un conseiller trés suivi; dés lors, le
danger se réalise et le mal se produit.

_Avant d’étudier sa_marche, il importe de
décrire le corps juridique auquel 'élément
morbide s'attaquera.

Le principe fundamental est la compétence
exclusive du pouveir judicigire pour juger
toute contestation résultant de ce qu’une
personne, qui se prétend titulaire d'un droit
civil, se plaint d'une atteinte qui y Aurait
6té portée, et demande réparation.

Le priucipe doit étre appliqué, en tenant
compte de ce qu'il a été inserit dans la
Constitution par réaction contre la législa-
tion frangaise.

Suivant la législation francaise, le Conseil
d’Etat était chargé de proteger les droits
civils des particuliers contre les atteintes
de I'administration. Cette mission du Conseil
d’Etat, la Constitution la donne au pouvoir
judiciaire. ,

Le pouvoir judiciaire est donc compétent
pour statuer sur toute demands en répara-
tion d’une Iésion 4 un droit civil, alors méme
que la lésion resulterait d'un acte adminis-
tratif.

_Par la protection qu'il donne aux droits
civils, le pouvnir judiciaire, comme pré-
cédemment le Conseil d'Etat qu’il remplace,
peut entraver I'action de Padministration.

L’entrave qu’il met dans ce cas 4 'action
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de Padministration ne viole pas le principe
de la séparation des pouvoirs tel que la
Constitution 1’a consacré : Le pouvoir
.m.anmnma% représente, en effet, la nation on
e souverain, autant qne le pouvoir exdcutif
dont il est distinct et dont il est I'ézal.

Le pouvoirexécutif, en vertu de "article 78
de la Constitation, n'a d’autres pouvoirs
que ceux que lui attribuent formellement
la Constitution et les lois portées en exéen-
tion de la Constitntion. Le pouvoir exécutif
est, comme un partienlier, soumis 4 la loi
dont il a pour mission, daos les limites
constitutionnelles, d'assnrer le respect. Si
done il viole la loi et qu’en le faisant, il lése
un droit civil, I'acte administratif, étant
illégal, n'est plus un aete administratil
afficace. Ba le déclarant illégal et en accor-
dant & la personue dont il a lésé le
droit civil, les dommages-intéréts néces-
saires 4 la réparation du préjudice causé, le
pouvoir judiciaire assure le respect de la loi
et ne péuétre pas dans la sphére légale de
Pactivité de I'administration; cette sphére
16gals n’existe que ld ou il y a des actes
léganx.

D’antre part, critiquer un acte adminis-
tratif dans la mesure o il a 1ésé un droit
civil, ¢'est apprécier un acte administratif,
ce n'est pas administrer. Ea obligeant les
cours et tribunaux 4 refuser d’appiiguer les
réglements illégaux, la Constitution force le

ouvoir judiciaire a entraver ['action de
‘administration lorsque cette action est
illégale.

Le principe de la séparation des pouvoirs
tel que la Constitution ’a compris par réac-
tion contre les idées du despotisme frangais,
a pour unigue noammaamunm que, de méme
que I'administration ne peut Jnger une con-
testation ayant pour objet un droit civil, de
méme le pouvoir jndiciaire ne pent accomplir
nn acte qu'il appartient & 'administration
senle d'accomplir.

Le pouvoir judiciaire ne peut donc faire
un acte d’administration et, dés lors, il ne
peut procurer 'sxécution de la loi en dehors
de toute cootestation ou en dépassaat la
contestation qui lui est sonmise; c'est le
motif pour lequel, s'il doit refuser d'appli-
quer les régiements illégaux, il n’a pas
gualité pour les anouler.

Ne ponvaant faire un acte administratif, le
pouvoir judiciaire ue peut substituer son
appréciation 4 celle de "administration dans
les cas asses rares ou la loi a dit que 'appré-
ciation de l'administration est souveraine.
Daos ces hypothéses; l'appréciation de
Padministration est légalement la vérits.

Ne pouvant statuer que sur les contesta-

tions ayant pour objet des droits civils ou
politigues, le pouvoir judiciaire n’a pas a
intervenir daos les contestations entre admi-
nistrateurs sur choses d’administration, dans
P’administration interne.

Eufin dans la construction juridigue, telle
que la jurisprndence l'a édifiée 4 cette épo-
que, il n'est pas question, quand un droit
civil a été lésé, d'une irresponsabilité ou
d’une immunité politique de ’administration
qni lui permettrait de commettre des illéga-
lités sans devoir indemniser ceux qui en sont
les victimes.

Il v'est pas guestion non plus de dire,
comme ou le fera plus tard, que le domaige
appelé public est hors Ie droit civil. La
distinetion est nette entre le service public
de la voirie et les choses auxquelles ce ser-
vice s'applique et qui lui servent ds support.

Lasenle conséquencede I'affectation legale
de ces choses au service public de la voirie
sera leur inaliénabilité et leur imprescrip-
tibilité car elles ne peuventétre enlevées i la
voirie. En principe, I’Erat. la province, la
commune en sont propriétaires.

Quand un particulier se plaint de ce qu’un
de ses droits civils a été [ésé par le fait du
domaine public, la recherche portera sur
Vexistence du droit civil et sur Ja réalité de
la 1ésion. La demande n'est pas rejetée de
plano parce qu’elle incrimine un fait relatif
au domaine public.

La distinction, aux fins de déterminer la
responsabilité del'Etat, entre la délibération
et I'exécutiog, qui, 4 une époque ultérieura,
aura si grande importance, semble étre
complétement inconnue; elle parait avoir
apparu dans la .?_.m.,.m_.__%unm pour la pre-
miére fois le1¢F decembre 1881 (Pasic. 1881,
1, 415). :

Il n’est guére fait allusion d Vimperium,
cette chose que l'on congoit si bien que le
mot poor la dire n'arrive qu'en latin.

Eufin, la distinction entre I'Etat souverain

et I'Etat personne civile, les arvéts n'en

parlent pour ainsi dive pas. De ld, cette con-
séquence : ponr savoir si l'action en dom-
mages-intéréts est bien fondée, on ne recher-
che pas sil'acte émane de I'Etat souverain
ou de 'Etatl personpe civile, mais on exa-
mine en lui-méme 'acte dont il y a plainte :
lése-t-il, oui ou non, un droit civil?

Nous ne pouvons, pour prouver i la cour
Pexactitude de ces allégations, lui lire les
trés nombreux arréts et conclusions qui nous
ont convaincu qu’elles devaient étre ainsi
formulées. Cette lecture serait pour la cour
trés fastidieuse et trop longue pour donner
des résultats utiles. Nous nous bornerons 4
une seule citation et, au cas ot la cour

.
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I'estimerait insuffisante, elle en trouvera la
confirmation dans les autorités que nous
avons recneillies.

La citation que nous allons faire montre
nettement que les prublémes étaient alors
posés et résolus comme nons I'avous exposé;
elle a cet intérét que plus tard, lorsque
la maladie sévissait, la solution que la
cour avait alors adoptée et sur laguelle
elle ne reviot jumais, fut, sous Iinspiration
étrangére, crilijuée comme consacrant un
exces de pouvoir de |a part du pouvoir judi-
ciaire (Girox, Droit edministratif, 2¢ édit.,
t. [, p. 96).

La difficulté était la suivante : la veuve
d’un inspecteur de lenregistrement avait
assigné 'administration pour entendre dire
que, par arrétédu Guuvernement provisoire,
une pession, égale & son traitement d’acti-
vité, avait &té recoonue 4 son défunt mari
en qualité d'inspecteur de I'enregistrement,
et que cetle peusion était réversible sur elle
4 concurrence des trois gnarts.

L’administration excipa de I'incompétence
du pouvoirjudiciaire. Declaration de compé-

tence et pourvoi.
La cour,d’accord avec le ministére publir,
le rejeta par arrét’ du 3 décembre 1842
(Pasic., 1842, 1, 358; Bnil., 1842, 1, 533).
M. ’avocat général Dewandre dit notam-
ment : « Le pouvoir exécntif administre,
mais il n’administre avec effet que daus les

limites de la loi. Kt lorsqne I'administration
a porté atteiote 4 des droits acqnis & des
citoyens, le pouvoir judiciaire est 14, nwp_,m@
par la Constitution, du droit et du devoir de
vérifier 4 la requéte des intéresses, si la loi
a été respectée; et, quand il a accompli sa
mission, il a jngé I'acte administratif, il n'a
pas administré. » -

Si on tient compte de la distinction entre
le pouvoir exécutif et le pouvoir jurdiciaire,
telle qu’on la faisait alors d’aprés |la Consti-
tution belge (cooclusions precédant I'arrét
du 30 avril 1842, ibid., 1842, I, 182, citées
infra, p. 230), ces dires sont, en effet, d’évi-
dence. Quand le pouvoir judiciaire examine
si un acte administratif a lésé un droit
civil, il juge une contestation et une contes-
tation qui comporte Ia reconnaissance d'un
droit propre 4 une partie. C'ast précisément
sa mission et 'administration ne pourrait le
remplacer puisqu’elle est, de par la Consti-
tution, sans compétence pour juger une telle
contestation.

Aussi M. Dewandre continue-t-il en ces
termes : « 8'il en dtait autrement, si le sys-
téme du pourvoi é1ait admis, de quoi servi-
raient les dispositions de la loi constitution-
nelle qui n'a voulu reconnaitre au pouvoir

exécutifl d’autre autorité que celle qu’il
tient de la loi. (Const., art. 78.) Si les
citoyens n'avaient aucun recours pour se
préserver des actes du pouvoir exécutif qui

porteraient atteinte 4 leurs droits légaux,

L3 B i - a i
ou serait le reméde? Quand la Constitution

a dit dans son article 78 que le Rui n'a
d'autres pouveirs que ceux que lui attri-
buent les lois, a-t-elle entendn faire, de
cette disposition éminemment grave dans
'intérét des citoyens, une lettre morte?
A-t-elle entendu constituer le pouvoir exé-
cutif jnge de ses propres.actes aux fins de
verifier 8'il a usé de ses pouvoirs dans les
limites de la loi? Le prétendre serait une
absurdité? »

L’arrét est conforme aux conclusions du
ministére public. Il porte notamment :

« Attendu gue l'action intentée par la
défenderesse en cassation a pour ohjet de
faire reconnaitre : 1° que par arrété du

Gonvernemeot provisoire du 31 décembre -

1830, une pension égale 4 son traitement d'ac-
tivité a oté acrordée 4 son mari en m:m::..
d'inspecteur de I'enregistrement, et 29 que
cette pension est réversible sur sa -veuve
ponr les trois quarts; que cette. demande
telle qu'elle est formnlée est relative &
'exercice d’un droit civil et est par consé-
quent de la compétence exclnsive des tribu-
naux aux termes de ’article 92 de la Consti-
tution belge ; ’

« Attendu qu'aucune loi o’a placé et n’au-
rait méme pu placer, en présence de I'ar-
ticle 92 de la Coostitution, la décision des
contestations élevées sur I’étendue des droits
de la pature de ceux dont s'agit dans les
attributions du pouvoir exécurif; que si la
loi lui réserve le droit de liquider les pen-
sionsconformément aux bases qu’elie établit,
ancupve de ses dispositions ne I'antorize &
statuer comme juge sur les réclamations des
parties qui pretendraient que leurs droits
ont été méconnus; que la dacision des ques-
tions que ces réclamations peuvent [aire
naltreest, en cas de contestation, du domaine
exclusif destribunauz devant lesquels a ’ad-
ministration » pent, au reste, faire nsage de
tous ses moyens soit 4 P'effet d’érablir que la
peosion réclamée n'est pas due, soit qu’elle
est susceptible d'une réduction ou retenue
légale. » (1)

Durant cette premiére période, avons-
nous dit, les arréts ne font gnére allusion &
la distinction qui, plus tard, aura une
importance i grande, entre I'Etat souve-
rain et 'Etat personne civile.

(1) Pour les autorilés, consullez ANNEXE I du
réquisitoire, infre, p. 228,
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Ce n’est pas que la notion elle-méme soit
incosnue.

Lors de l'arrét, chambres rénnies, du
27 mai 1852 (Pasic., 1852, I, 370), par
lequel il était décidé que ["Etat est, confor-
mément 4 ['article 1384 du Code civil,
responsable des faufes commises par les
agents du chemin de fer, le procureur géné-
ral, qui avait conclu & I'inapplicabilite de
I'article 1384, avait longuement insisté sur
la différence existant eatre I'Etat souverain
et ’Etat personne civile.

Il ne s’agissait toutefois que de l'ar+<|

ticle 1384 du Code civil.
. Comme la cour le sait, la jurisprodence
belge décidait m___m I'article 1384 pe s’ap-
pliyue pas quand 'auteur de Li faute est un
depasitaire de l'autorité publique. L'Etat
n'etait pas alors considéré comme un com-
mettant au sens de Iarticle 1384, C’était la
mise en pratique du principe gne les actes
d’administration interpe sont regis par leurs
régles propres. Déléguer & une personne
'exercice d'une partie de Pautorité est
essentiellement un acte d'admioistration;
cette délégation, considérée en elle-méme,
échappe par conséquent an droit civil. Si
olle entraine pour le délégué des droits
civils, tel que le droit au traitement, ce sera
ex vertu de lois spéciales établissant ces
conséquences en droit civil, de I'acte d’admi-
nistration interne.

La jurisprudence étant telle, Papplication,
en cas de faute d’agents du chemin de fer,
de l'article 1384 dépendait du point de
savoir si I'Etat, en les nommant, leur
délégue V'exercice de la sounveraineté. Clest
a ce point de vue seulement que le ministére
public examine la distinction entre I'Etat
souverain, auvx délégations duquel I'ar-
ticle 1384 est étranger, et I'Erat personne
civile, aux délégations duquel Uarticle 1384
s'appligue. C

Mais il ne dit pas que le pouvoir exéeutif,
agissant comme tel, ne serait pas respoo-
sahle devant le ponvoir judiciaire par appli-
cation de I'article 1382 du Code civil, du
dommage qu’il causerait en violantles droits
civils des particuliers.

Lecontraire résulte des conclusions prises
par le procurear général prés votre cour
daos une autre espéce ot I'Etat, exploitant
des chemins de fer, était aussi engage.

La guestion était de savoir qui, des tri-
bunaux civils ou des tribnnavx de com-
merce, était aoE.um;cSoE. Jjuger les actions
dirigées contre |I'Etat, exploitant les chemins
de fer.

Le procureur général prés votre cour
fait ressortir qu’il s’agit d’actes de gou-

vernement; par suite, c’est des tribunaux
civils que ces actes sont justiciables, ce qui-
impligue la possibilité d’'upe responsabilité-
civile du Gouvernement ; aussi le procureur
géoéral déclure-t-il expressément que lo-
Gonvernement, agissant 4 titre de pouvoir-
axécutif, passe des contrats : « Clest le
pouvoir exécutif, dit-il, lors de 'arrét du
31 juillet 1845 (7bid., 1845, I, 408), le Gou-
vernement, le Roi, avec ses ministres res-
ponsables, qui sont chargés, 4 ce titre de
pouvoir exécutif et de gouvernement, de
Pexploitation du chemin de fer. Ils font done
acte de gonvernement et d’administration
publigne en exécutant la loi, en se livrant 4
cette exploitation ; tel en est donc le carac-
tére; ce caractére domine par-dessus tout,
et 1] ne forme pas obstacle qu'a ce titre de
gouvernement, le Gouvernement contracte,
il forme aun moins obstacle 4 ce qu'il con-
tracte antrement que daos des vues d'inté-
rét administratif, 1l forme obstacle 4 ce qu'il
contracte dans des vues de spéculation com-
merciale (p. 425-4261. ... Certes le Gounver-
nement est responsable; ses contrats son¥
obligatoires pour lui comme pour les autres ;.
de ce chef, il est justiciable des tribunauax;
mais il ne I'est qu’d titre de gonvernement.
c’est-d-dire de personne morale agissans
toujours dans des vues d’intérét général »
(p. 426).

L’arrét fut conforme aux conclusions; il
proclame la compétence exclusive des tribu-
nanx eivils parce que, suivant ses termes,
« Pétablissement des chemins de fer...
constitue une véritable création nationals
n’ayant uniquement en vue que les intéréts
généraux du pays... que l'administration
publique des chemins de fer... en se char-
geant, suivant le but de leur institution, du
transport des voyageurs et des marchan-
dises, e fait que remplir la mission gou-
verpementale qui loi a été déférée par la
loi. » (C'est la loi du 16 juillet 1849 quia
établi la compétence des tribunaux de com--
merce pour le transport des marchandises.
Sur la portés de cetie loi au point de vue des
questions ici discntées, voy. cass., 21 jan--
vier 1875, ibud., 1875, 1, 95.)

It était indispensable de rappeler ces:
textes i la cour pour bien lui montrer que,,
durant cette période, il était admis que le
Gouvernement, ou le pouvoir exécutif, agis-
sant 4 ce titre de pouveir exécutif, passe:
des coatrats et n’est dunc pas, 4 ce titre de
pouvoir exécutif, hors le droit civil, comme
on le croira parfois erronément plus tard.

Chose qui marque le peu d’importance
attachée alors 4 la distinction entre I'Etat
souverain et I’Etat persorne civile, I'arrét
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du 27 mai 1852, bien que les conclusions y
alent tant insisté, ne mentionne pas I'Etat
sounverain.

Néanmoins ces conclusions du 27 mai 1852,
dont plus tard les termes tantdt sont repro-
duits, tantét servent d’inspirateur, ont
exercé une iufluence funeste car elles ont
¢réé un milieu favorable au développement
dv microbe provenant de la doctrine fran-
‘gaise.

D'abord on a perdu de vue qu'elles ne con-
cernaient que I'application de ['article 1384
du Code civil et on leur a donné & tort une
portée plus générale.

Ensuite, et ¢'est surtout ici qu'elles out
causé grand mal, on a, sons l'inspiration
des idees fraugaises sur l'importance de
Vadministration, appliqgné & administra-
tion, au pouveir exécutif, ce qui, dans ces
evnclusions, était dit mon pas dn ponvoir
exéentif, mais du souverain, de la npation
elle-méme.

Le probléme 4 résoudre était de savoir
si la délegation donnée anx agents des
chemins de fer émanail de I'Etat souverain
ou de I'Etat personae civile.

A cette occasion, le procureur général
prés votre cour chercha 4 déterminer ce
qui caractérise le souverain, quelle est sa
mission, quels sont ses attributs.

Mais le souverain duquel il parle, ce n'esst
pas le pouvoir exéeutif auquel plus tard on
‘va appliquer ses dires, le souverain dont il
déerif les attributs, ¢'est la nation elle-méme
exercant la pleine souveraineté, effectuaut
le maintien de |'ordre par le pouvoir légis-
latif, par le pouvoir jndiciaire et par le
pouvoir exécutif, on, suivant les termes des
conclusions « par la régle, par la justice ot
par le eommandement » (p. 376). C’est de ce

"sbuverain, daquel il expose que sa position
vis-d~vis des personnes est celle « du supé-
riear & inférienr » et & propos duguel il
émet des considérations analogues.

Or, tontcequi estainsi affirme de la nation,
du souverain intégral dirons-nous, pour nous
faire mienx comprendre, plus tard, on va
Pappligner 4 un des délégués du sonverain,
au pouvoir exécutil qui n'a cependant
d’antres pouvoirs que ceux que 2 Constitu-
tion et les Iois lui attribuent, et qni, par
conséquent, n’ad’autorité que dans ]2 mesure
oil il exerce les pouvoirs limités que la loi
lui confére.

C’est cette confusion entre le souverain
lui-méme et le pouvoir exécutif, cette ten-
danee & considérer le pouvoir exdcutif on
Padministration comms ayant toutes les
prérogatives du sonveraindont il n’est gu'un
des organes, qui aboutira finalement & la

proclamation de 'immunité de "administra-
tion quand, outrepassant ses pouvoirs, elle
lése les droits des particuliers, & la doctrine
de l'irresponsabilité de I'Etat, ce « débris
de I'zutocratie movarchique », suivaat les
expressions de Prantow (5% éd., 1909, t. I,
p. 293, note 3).

Les considérations sur la prétendue per-
sonnalité donble de I'Etat sont reprises dans
des conclusions postérieares (23 décembre
1865, Pasic., 1866, I, 86). La premier arrét
qui la consacre d’une fagon trés explicite,
semble éire celui du 7 mai 1869 (ibid.,
1869, I, 330).

Peu a peu, elle se retrouve daas tous les
arréts, passe 4 l'atat de dngme et il fandra
vos arréts des 5 mars 1917 et 29 avril 1920
pour que 'ensorcellement soit rompu..

Une chose singuliére, c’est la eroyance
aveugle que les dévots du culte avaient dans
son utilite.

Malgré les faits qui eriaient le contraire,
imperturbablement, on répéte quaucune
confusion n'est possible.

Déjd, dans les conclusions précédant
Parrét du 27 mai 1852 (ibid., 1852, 1, 370),
le procureur général disait : « L'affiuité qui
les unit (PEtat & titre de gouvernement
et I'Erat personne civile) peut bien jerer
quelque obscurité sur les limites qui les
séparent, mais il suffir, pour les reconnaitre
el marquer les caracteres de I'vn et de
l'autre, de considérer attentivement les pro-
cédés et les actes de chacun ; ces procédes et
ces actes, par leur principe comme par leur
but, reponssent toute confusion » (p. 376).
Et cependant, l'arrét rejotte I'application
proposée par les conclusions.

«Serait-il vrai, dit M. le procureur général
Mesdach deter Kiele, le 10 mars 1893 (ibid.,
1893, I, 144), romme on vient de vous le dire
que les actes de la puissance publique pré-
sentent avec ceux de la vie civile une affinité
si grande que, bien souvent, il est peu aisé
de les distinguer ? Il nous avait semblé, an
contraire, qu'ils se différenciaient entre eux
par des caractéres si distincts que jamais il
ne vous est arrivé de les confondre. »

« Use analyse minutiense, répétait M. le
premier avocat général Tdmond Janssens,
9 février 1914 (ibid., 1914, I, 91), permettra
de decouvrir sdrement quelle est celle des
deux entités juridiques composant Etat qui
azissait au moment ol le fait, quni sert de
base d une action en responsabilité, sest
produit. »

Et cependant, malgré ces affirmations,
quelle est la réalité ?

Dans ses conclasions, précédant Varrét du
22 octobire 1908 (Pasic., 1908, 1, 332). M. le

COUR DE CASSATION - 203

procureur général Raymond Janssens rap-
pelle & propos de la jurisprudence sur la
matiére, d'nne part les arréts des 9 dé-
cembra 1880 (ihid., 1831, I, 14) et 8 no-
vembre 1894 (ibid., 1894, 1, 321), d'antre
part les arrdts des 1°7 décembre 1881 (1)
{ibid., 1881, I, 415) et 25 mai 1882 (2)
(ibid., 1882, 1, 137) et dit : « Ces décisions,
on ne saurait le nier, sont incounciliables. »

Pareillement, dans ses conclusions précé-
dant I’arrét du 4 novembre 1911 de la cour
de Bruxelles(ibid., 1912, 11, 29;. M. ’avocat
général Demeure, aprés s'étre efforcé de
concilier les divers arrétg de la cour et apres
s’étre rallié & ce qu’il pense 8tre I’énorme
majorite dentre eax, dit: « Un arrét est
pettement contraire 4 la thése que jlai
Phonueur de soutenir. C'est celni qui a été
rendn le 2 novembre 1894 » (ibid., 1894,
1, 320y

La eour d’appel adopte cette thése qu'elle
juge conforme & la jurisprodence de la conr
de cassation. Son arrdt fut cassé le 26 fé-
vrier 1914 (ibid., 1914, I, 123). Cet arrét
du 26 février 1914 est, il est vrai, un des
sigues précurseurs de la victoire de la
doctrine constitutionnelle sur la doctrine
étrangérs.

La dnalité des personnes dans [!'Etat
unique, combinée avec les tendances issues
des enseignements anticonstitutionoels de
Hanrion de Paunsey va désormais travailler
sur une idée juste, va la détourner de son
sens et amener finalement, dans la jurispru-
dence, la lutte intérienre qui n'est que trop
évidente, antre les doctrives inspirees de la
Constitution belge et adoptées par la juris-
prudence de la premiére période d'une part,
et, d'autre part, les doctrines inspirées par
les auteurs frangais commentant une légis-
lation étrangére contre laguelle la Consti-
tutinn belge est une réaction.

Le principe ancien qui fut ainsi détourné
de |a voie droite, est la régle que I'adminis-
tration est seule juge des actes d’adminis-
tration interne.

Cette régle avait pour ¢ffat que, lorsque le
demandeur se plaint de 'acte administratif
el prétend que cet acte n'aurait pas di étre
tel, le pouvoir judiciaire proclamait avec
raison son incompétence pour dire que cet
acte aurait dit tre différent. La loi, en effet,
a réservé 4 l'administration seule 'appré-
ciation de lopportunité de l’acte; ’appré-

(1) Te réguisiloire donne par erreur la dale de
4880.

(%) Le réquisiloire donne par erreur la date du
93 mai.

ciation administrative est la vérité légale;
des lors, l'action en dommagss-intérats,
fondée sur une erreur d'appréciation, était
rejetés comme manguant de base.

Le rejet de I'action provient done de ce
que I'on ne peut substituer une appréciation
a celle de I"administration; elle pe résulte
pas d’une prétendue régle d'irresponsubilite
de Paiministration agissant comme telle,

C'est ici que le glissement va se faire par
suite dn dogme de la dualité des personnes
dans I'Etat uniqueet de 'influence frangaise.

Cette appréciation de [Padministration,
c’est I'Etat sonverain, dit-on, qui la fait.
Elle entraine le rejet des actions en dom-
mages-intéréts et, par suite, la non-respon-
sabilité; on va en conclure que lorsque
'administration, qu'on identifie avec le sou-
verain, agit, il v a irrespousabilite.

L’irresponsabilité ne dérivera plus,comme
anciennement, de la nature de ['acte. Elle
sera le résultat de la qualité de l'avteur :
I'Etat dit souverain, et ainsi on rejoint les
euseignements de Heurion de Pansey.

Ce premier pas fait, I'Etat souverain ou
I'administration va apparaitre, armeé de
I'imperium qui sera le signe de son irrespon-
sabilité. Bientdt il deviendra un &tre ayant
upe sorte de majesté particulidre : il sera
trés supérieur au vil troupeau des justicia-
bles. Oa n’en parlera plus gu'avec unrespect
spécial. Ce ne sera parfuis qu'avec un cer-
taio regret qu'on admettra Varticle 92 de Ja
Coustitution : & 'appui de conclusions gu'an
surplus la cour a repoussées, on citera
4 titre d’antorité le décret du 5 octobre 1822
qui, malgré la loi fondamentale de 1815,
rétablit le contentieuz administratif et contre
lequel les articles 92 et 93 de la Coustitution
sont une réaction(24 décembre 1881, Pasic.,
1881, I, 402, Voy. p. 409 et 410. Comparez,
sur ce déeret ot en sens oppose les conclu-
sions du 23 décembre 1865, rapportées
supre, p. 197).

Mais, tandis que ce courant grossit pen &
peu, un courast en seps opposé, qui a sa
source dans la jurisprudence aotérieure et
dans la Constitution, se maintient; de I3, le
conflit et 'aspect cahotant de la jurispru-
dence entrainée, tantét d’un coté, tantdt de
I’autre.

Ici encore, nous ne pouvons vous citer tous
les textes et devons nous borner 4 quelques
exemples caractéristiques des deux ten-
dances contradictoires.

Voici un cas ou Ja doctrine de Henrion
de Pansey est visiblement 1'iospiratrice. Il
s’agit d'une pure question de compétence :
en cas de contestation entre I'Etat et le
concessionnaire d’un chemin de fer sur le
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oint de savoir anqguel des deux incombent
es dépenses d’appropriation d’une gare, qui
est compétent pour juger la contestation ?
Est-ce le tribunal civil ou le tribunal de
commerce ?

L’enseignement de Henrion de Pansey
doit &tre rappelé, car certains des termes
qu’il emplois et que la Constitution belge
ignore, vont passer dans les cooclusivns et
de 14 dans I'arrét : « Nous ne pouvons,
expose-t-il, trouver ce pouvoir (administra-
tif) gue dans la partie du ponvoir exécutil
chargée de régler les rapports du Gouverne-
ment avec les gouvernés (De I"antorité judi-
ciaire en France, p. 194). ... J'appelle droit
politigue celui qui régle les rapports des fou-
vernants aux gouvernés (id.). ... Le prince
dérermine les emplacements que doivent
occuper ces routes, ces canaux ..., fait les
marchés avec les entreprenenrs et construe-
teurs. Il est tout 4 la fuis I"ordonnateur de
ces travaux, le régulatenr des mesures
d'exécution et le juge des différends et des
réclamations auxquels ils peuvent domner
liew » (p. 96).

Daus les conelnsions précédant P'arrét du
17 décembre 1896 (Pasic., 1897, 1, 43), on it
notamment ! « Le differend se meut a 'oera-
sion d’nn travail d'wtilité publigue décrété
par la Nation et exécuté & ses frais sous sa
surveillance; ce qui n’est pas sams une
influence trés réelle sur 'ordre des com-
pétences.

« Les entreprises de cette sorteéchappent
au droit commun et il :E:ma.:aamastmm
conclusions sont du 17 décembre 1896) que
les difficultés qui peuvent s'élever en inter-
prétation oun dans |'exécution des clauses de
ces marches, furent attribuées & la juridic-
tion administrative (décret des 7-11 sep-
tembre 1790, art. 3, Pasin., I, p. 359; loi
du 28 pluvidse an vir, art. 4), antérievre-
ment anx trésoriers de France et anx bu-
reavx des finances »...

. Aprés avoir ainsi, pour régler nne ques-
tion de compétence dans laquelle I'adminis-
tration est intéressée, invoqué des lois
contre lesquelles la Constitution belge est
uneé réaction, les conclusions continuent :
« Ce n'est pas, que nous vous proposions de
meconnaitre, encore anjourd’hoi, la compé-
tence de I'ordre judiciaire (Const., art. 92),
mais nous fenons 4 faireobserver que les tra-
vaux de cette nature sortent de I’ordinaire,
comme tous lesactesdela puissance publigue.
H.m“ Go uvernement y intervient directement,
s0it qu'il lesdécréte, soit qu'il lesexécute par
I'office d'organes attitrés, stipulant. non pour
le patrimoine privé de I'Etat, mais en vue
de quelque grand service public... Le rap-

port juridique qui prend naissance & cette
occasion n'est pas de pur droit civil comme
entre personnes privées, maisentre un entre-
prenevr et la Nation représentée par le pou-
voir exécutif, avec la charge de procurer
I'exécution d'une loi jugée nécessaire an bien
enéral. Dans ces conditions, le maitre de
entreprise n’est autre que le souverain en
personze, qui dicte sa volonté et commande
avec autorité. Lex imperat, non suadet...

« D'autre part, le concessiomnaire lni-
méme, car c’est de la construction d’un che-
min de fer qu'il s’agit, o’est pas un trafignant
vulgaire, engagé dans les liens d'un pur
louage d'industrie (Code civ., art. 1787).
Delégué par le prisce, il lui emprunte son
autorité & une fin déterminée avec le carac-
tére d'un vrai lieutenant (p. 45)... Tei 'Etat
ne s'egage pas par voie de contrat, mais
unquement.par voie de mesure administra-
tive, se contentant d’zccepter une soumis-
sioo qui luj est faite, de supérieur 4 subor-
donpe; que I'action procéde de I'iat 4 charge
du concessivunaire, ou bien, vice-versa,
de celui-ei coutre I'Etat, dans un cas comme
dans 'autre, ce n’est pas d’un négove qu'il
s'agit, mais d'un simple rapport de service
public entre ceux qui gouverneut et ceux
quil sont gouvernés; d'ordre exclusivement
poiitique, par couséquent. » — La cour re-
tronve les expressionsde Henrion de Pangey :
«J'appelle droit politique celui qui régle les
rapports des gouversants avz gouvernés y.
— « Et 'on voudrait que, en cet étar, la Na-
tion, entravée dans I'exercice de sa haute
mission allit porter sa querelle devant quel-
quesjuges marchands, trés versés sansdounte
dans la pratique commerciale, mais peut-
étre complétement étrangers, par contre, &
la connaissance des grands principes qui
président au gouvernemeut d'un Etat
(bid., p. 46).

Cette theve, en vertu de Jaquelle lesrégles
qui déterminent dans quelle mesure le con-
cessionpaire de la construction d'un chemin
de fer doit intervenir, suivant fa convention
existant entre lui et ['Etat, dans le cofit de
travaux d’appropriation et d’agrandisse-
ment d'une gare, snot des régles sur des
rapports de « supérieur 4 subordongé »;
sur « un simple rapport de service public
entre ceux qui gouvernent et ceux qui
sout gouvernés n; « d'ordre exclusive-
ment politique », pour l'appréciation des-
quelles il faut &tre versé dans. « la connais-
sance des grands principes qui président
an gouvernement d’un Etat », cette thése
a, en partie, passé dans l'arrét; celui-ci,
dans une langue qui, par la faiblesse et

I'incertitudede 'expression, dénonce I'incer-

oS
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titude de la pensée, dit : « les obligations
qu'il (I'entrepreneur de la coostruction du
chemin de fer) assume comme tel sont
pluidt d'ordre politigue ou administratif »
(Pasic., 1897, 1, 47).

Comme, méme quand il s'agit seulement
de discater avec le concessioonaire d'un
chemin de fer qni, de I’Etat ou du conces-
sionaaire, doit supporter les dépenses néces-
sitées par des travaux faits 4 une gare,
I'administration est « le souveraiu e per-
sonne qui dicte sa volonté et commande avec
autorité », l'administration pourra, puis-
qu'elle est souveraine, renoucer 4 sa préro-
gative et, 4 son gré, agir soit comme Etat
souverain, soit comme Etat personne civile :
¢’est "administration Protée.

L'ltat, ayant assigné en restitution d'on
terraiu qu'il prétendait avoir été usurpé, fut
condamné du chef de procés téméraire st
vezatoire. Il se pourvut en ecassation, pré-
tenlant qu'ayant agi comme Etatsouverain,
il était irresponsable. Le 20 juin 1895
(ibid., 1893, I, 219), intervient un arrét de
rejet.

Les conclusions du ministére publie con-
sacrent le pouvoir que, dans des concla-
sions antérieures mais non suivies alors
par la cour (14 décembre 1893, ibid., 1894,
I, 61), il avait déjd reconnu 4 l'alministra-
tion de jouer & sa volouté, quant au méme
fait, le réle de personne civile ou celui
d’Etat souverain; elles disent notamment :
« I} ne fandra pas péoétrer bien avant dans
la discussion de I'objet de la demaade, pour
se convaincre que, en cette occurreuce,
I'administration n'a pas eu recours a I'impe-
rium dont elle est revétue, et qu'ells ne
s’est pas comportée antremeat que tout par-
ticulier, victime d'une spoliation dont il de-
mande réparation. Toutes les fois que 'ad-
ministration fait appel aubras de la justice,
pour avoir raison d'une injure, elle temoigne
par la qu'elle entend ne pas faire usage de
sa puissance souveraine, mais uniquement
se présenter 4 la barre comme ferait tout
plaideur lésé et s'engager dans la voie des
négaciations jndiciaires et des contrats sous
Pantorité du juge... une contestation de
cette sorte se maut dans les limites du tien
et du mien, en dehors des régles empruntées
au droit public, bien que le réclamant soit
la personne éminente de I'Etat. Par la direc-

tion qu’elle lui imprime, la demanderesse
(Padministration) affirme qu'il o’y a d’en-
gagé qu’une pure question de patrimoine, 4
I'exclusion des hauteurs, suprématie et pré-
éminence du souverain,lesquelless’exercent,
par voie de commandernueat et de contrainte
«n vertu de I'imperium inhérent a la puis-
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sance publique, dans I'étendue de la respon-
sabilité ministérietle. Assurément, comme il
s’agit d’ua chemin public, si quelque usurpa-
tion a été commise, il est au pouvoir de la
société politique d’exercer sa prérogative;
chargée de faire jouir les habitauts des
avaotages d'une bonne voirie, elle veille &
son entretien, assure la libre circulation et
fait disparaitre d’autorité les eatraves qui
y seraient apportées (ibid., 1878,1, 285) (1),
mais U'administration, on ne saurait en
blamer, n’a pas voulu se faire justice & elle-
méme, et comme il s’agissait, moins de réta-
blir la circulation que de réintégrer au
domaice une partie de fonds prétendiment
usurpé, elle a coustitué la justice réglée
arbitre de ce différend; or, toutes les fois
m:m I'Etat se constitue partie civile, il cesse
‘agir d'autorité, il n’est plus devant les
tribunaux qu'un simple particulier gui sou-
met ses pretentions i I'examen du jnge. »

Cette fois ’arrét semble consacrer la
théorie singuliére suivant laguelle ’Erat
pourrait, 4 son choix, soit se rendre justics
a lui-méme en s’emparant de force ot sans
responsabilité d’un immeuble dont il se
prétend propriétaire, suit s'adresser 4 la
justice pour faire recnnnaitre le droit qu'il
soutient avoir : « L'Etat, porte l'arrét, est
en droit, il est vrai, en vertu du pouvoir
sonverain dont il est investi, de faire dispa-
raitre d’autorité les usurpations commises
sur la voie publique, mais dans espere il a
préféré recourir 4 I’action civile; il doit
done supporter les conséquences de la posi-
tion qu'il a choisie » (2).

Le droit aiosi reconnu 4 P'Etat de choisiz
s'il agit comme Etat souverain soi-disant
irresponsable ou s’il agit comme Etat per-
sonoe civile et dés lors, responsable, montre
combien est justifié votre arrét du 5 mars
1917 supprimant cette distiaction. Ea effet,
s'il dépend des préférences de 'Etat d'ap-
paraitre sous 'un ou sous autre aspect,
c’est évidemment que Etat souverain et
Etat personne civile sont une seule et méme
personne, c’est que les expressions Etat
souverain et Etat personune civile ne sont
que des psendonymes cachant dans cette
matiére un 8tre unique, l'administration ou
le pouvoir exécutif.

Et voici, maintenant, Messieurs, le cou-
rant opposé.

(1) Arrét du 6 juin 4878. L’arrét ne dil pas ce que
les conclusions ci-dessus disent. Seul, le ministére
public avsit exposé ce systéme que l'arrdl ne
reproduisil pas.

(2) Contra : 22 février 1836 (Pasic., 1836, 1,198).
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L’Etat, a-t-on dit, qui traite de la con-
struction d’une gare est « le souverain en
personne qui dicte sa volonté et commande
avec autorité ». « Délégueé par le prince, il
(le concessioanaire) lui emprunte son auto-
rité avec le caractére d'un vrai lientenant, »

Le prince ot son lieutenant paraissent
bien &ire an-dessus des lois et particuliére-
ment rdes réglements commupaux.

Mais la jurisprudence qui s'inspire de la
Constitution belge ne reconnait pas cetts
situation éminente, Prince et lientenant, elle
les soumet aux réglements communausx [ors-
qu'ils constroisent des dépendances du do-
maine public; bien plus, en violation des
réglements commuunanx, font-ils des travaux

soit & un hdtel des postes, soit 4 une gare, la
jurisprudence décide que le pouvair judi-
ciaire a qualité pour condamner pénalement
le lieutenant, déclarer le prince civilement
responsable et ordonmer la démolition des
travaux que le lieutenant a faits, d’ordre du
prince.

Ce sont les arréts du 24 octobre 1887
(Paste., 1887, 1, 370 [travanx 4 un hitel des
postes|) (1}; du 4 fevrier 1889 (ibid., 1889,
I, 110 [travaux & un hétel des postes]) (2);
du 14 octobre 1880 (ibid., 1889 1, 308
[travaux & une gare de chemin de fer]) (3),

Du texte swmivant, nous devons donuer
leeture 4 la conr; les principes constitution-
nels, consacrés durant la premiére périods,

(1) L’arrét dil notamment : « Allendu que ces plans
d’alignement, diment approuvés, constiluent des
actes de souveraineté qui ont la méme force et la
méme aulorilé que les lois et qu’ils doivent 8tre
respectés par le Gouvernement comme par les par-
ticuliers; ... que le Gouvernement ne peut done,
méme lorsqu’il éleve des bitiments destinés & luli-
lité publigue, contrevenir soil aux plans généraux
d’alignement, soit aux réglemenls porlés par les
conseils communaux dans les limites de leurs atiri-
butions pour assurer la police de la voirie & moins
qu'il n’y ait éLé autorisé par une loi; ... attendu que
le Gouvernemenlt élail tenu au méme litre que les
personnes privées de respecler les disposilions
réglementaives; ... quen négligeant de s'y sou-
mellre, il n’a pas fail acte de souverainelé (ici le
Bulletin de cassation contienl une nole ainsi congue :
Ii a bien plutot fait acle de désohéissance (noie de la
rédaclion) et que par conséquent le tribunal de Char-
leroi a pu, sans violer les textes invoqués, déclarer
’Elal ¢ivilement responsable de la faule commise par
son préposé el le condamner 2 rétablir les lieux dans
leur état primilif par la deslruction des ouvrages
illégalement exéculés ».

(2) L’arrét dit notammenl : < Atlendu qu'il (le juge-
ment) devail ordonner la réparation de la contraven-
lion constatée, en admeltant méme qu'un hotel des
postes soil un bien du domaine public, puisque, dans
la gestion de ce domaine, I'Llat est tenu de se con-
former aux lois et réglements ayant force de loi, 4
moins qu’une loi ne le dispense de les observers.

(3) Il s’agissait de la transformation en porte d’une
fenéire d’un bitiment de la stalion et d’autres tra-
vaux 4 des bAliments dépendant du chemin de fer.
L’arrét se base tonlefois, comme le précédent, sur ce
que {'administration agissait comme personne civile.
La rédaction de Parrét montre le peu de valeur de la
dislinction; il dit en effet : « Atlendu que le Gouver-
nemenl, lorsqu’il construit un bilimenl, méme dans
le but de Paflecter 4 un service public, comme lors-
qu’il achete un immeuble dans le méme but ou qu’il
le prend en location, agil non comme pouvoir publie
et dans Pexercice de ses fonetions gouvernementales,

mais comme personne civile ». L’arrét dil donc que:
le Gouvernemeni n’agit pas dans 'exercice de ses
fonctions gouvernementules. ('elte nolion d’un Gou-
vernement (ui n’agil pas dans Pexercice de ses (one-
tions gouvernementales quand il aceomplil un acle
de ses fonclions n’est pas claire; son obscurilé
deérive de la fausselé de la distinction sur laquelle
elle repose.

Cet arrél, comme celui du 24 oclobre 1887, est
rendu cootrairement aux conclusions de M. I'avocat
général Bosch. Llles doivent élre rappelées; elles
visent la dislinction qu’on a prélendu élablir entre
la délibération el I'exécution, la premiere étant le fait
de I'Etat pouvoir public et la seconde de I'Etat
personne privée. A celle distinction, il n’a été fait
quune allusion parce que, aprés avoir élé assez
pronée, elle est tombée, d’elle-méme, presque dans
I'oubli. Les conclusions de M. Bosch en moutrent
bien le vice, ainsi que I'impossihilité du dédoublement
de I'Elal : « Le Gouvernemenl, dit-il, n’est point un
administré de la commune... Si ¢’est comme pouvoir
que le Gouvernemeni décrete la consiruction des
chemins de fer et en arréte les plans, et sur ce point
aucun doule n'est possible, n’esl-ce pas aussi comme
pouvoir qu’il exécute ses décrets? Peut-il ainsi
changer de caractére entre 'ordre donné el ’exécu~
Llion de cet ordre? Sans doule, pour arriver A celle
exéculion, il pose certains acles de la vie civile et
nolamment il coniracte avec des entrepreneurs.
Mais en est-il moins vrai que, dans U'exécution de
la voie comme dans son décrélement. . il n’a en vue.
que l'intérét général des citoyens?... Qui ne voit,
d’ailleurs, que 'enlrave apporiée a l'exéculion est
une enlrave portée au décrel. Que vaut le décret si
P’exécution n'est pas indépendante? » {p. 309), Tout
cela est assez juste, mais au lieu d’en conclure, sous
P’influence de a doelrine [rancaise du début du siécle,
a Uirresponsabilité de I’Elat et & 'absence d’action
du pouvoir judiciaire, il fallail conclure comme I'arrét
I’a fail par un biais, en exécution des principes de la
Constilution belge, 4 la responsabililé de Padminis~
tration dans lous les cas ol son aclion est illégale. .

Aty
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L'Etat avait vendu illégalement des mar-
chantises déposées & sutrepot, il préten-
duit 8tre irresponsable parce qu'il avait agi,
ce qui est certain, comme souverain.

Convluant le 27 avril 1893 (Pasic., 1893,
1, 200) au rejet du pourvol contre le juge-
ment de condamnation, M. le procureur
général Mesdach de ter Kiele, doot I'arrét
adopta les conclusions, dit notamment :
« Tout révéle ici (dans I’entrepdt) la pré-
sence d’un établissement pnblic gouverné ...
par une ordonnance gui s’impose 4 tous sans
distinction... Ainsi, qu'il s’agisse de mesures
4 prendre pour la réception ou la délivrance
des marchaniises eotreposées, de 'onver-
ture ou de la fermeture... on comprend alsé-
ment que des réscolutions de I'aspéee sont
tout entiéres du domaine exclusif de Padmi-
nistration chargée de procurer 4 la loi son
exécution ».

Ces considérations des conclusions sont
Papplication des régles tracées par la
jurisprudence aotérieure sur le domaine
propre a 'administration.

M. Mesdach de ter Kiele va maintenant
appligner les régles tracées par cette méme
jurisprudence sur le domaine propre an
pouvoir judiciaire, ces régles qui ont été
méconnues par la jurisprudence d*importa-
tion étrangere que nous avons signaiée 4 la
cour.

"« Pour lors, continve-t-il, et aussi long-
temps qu’il 0’y a d’engagés que de simples
intéréts, tout est de pouvoir purement dis-
crétionnaire. Evidemment, tel n’est pas
'ohjet du débat actuel. Ce que réclament les
demandeurs originaires, c’est la réparation
d’un préjudice qu’ils oot subi en suite d’une
vente prétenddment indue, par 'admiuvistra-
tion, de marchaadises qu'ils lui avaient con-
fites. Leur droit, ils le fondent sur les arti-
cles 1382 et suivants du Code civil; vrai ou
faux, il rentre nécessairement dans la com-
pétence de la juridietion ordinaire (Const.,
art. 92) qui, seunle, en peut connaitre ... La
condition éminente de I"auteur du préjudice
! n’y change rien. Le souverain lui-méme est
comptable en justice de injure gu'il cause d
. aulrui ; un fail administratif peut engager
sa responsabitité ; I'expropriation pour cause

< d’utilité publique en offre un exemple bien

conclnant... Il (le tribonal) aurait commis
pareil excés (excés de pouvoir) §'il s'était
porté, dans un domaine qui n’est pas le sien,
si, par exemple, transgrassant la limite qui
le sépare du pouvoir administratif, il avait
statué par voie d'ordonvance générale, s'il
avait porté un réglement sur la manutention
des marchandises entreposées. Mais, pourun
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juge, statuer sur une question de mign et de-
tien; entre deux parties contendantes, est
bien le but de sa mission et Je propre de son:
office... Il n’échet plus que de vérifier le
foudement de la poursuite contre ’Etat con~
formément aux termes de I’assignation et.
quel que soit I"agent qui ait fait procéder &
la vente sans mise en demeure préalable;
'administration répond de sa faute coufor--
mément aux principes énoncés ci-dessus... »

Etici une note est mise comme antorité 3
P’appui des conclusions. Elle prouve com-
bien les conclusions s’appuient sur la juris-
prudence constitutionnelle de la premiére
periode.

Elle porte.: « M. 'avocat général De-
waudre (cass., 3 décembre 1842, Pasic.,
1843, I, 360) : « Le pouvoir esécutii admi-
« nistre, mais il n’administre avec «flet gne
« dans les limites de la loi. Et, lorsqu’en
« administraat il porte atteinte & des droits
« acquis, le ponvoir judiciaive est 14, chargé,
« par la Constitution, du droit et du devoir
« de vérifier, & la requéte des intéressés, si
« la loi a été respectée, et, quand il a accom-
« pii sa mission, il a jugé 'acte administra—-
« tif, mais il n’a pas administre. » (Voy.
supra, p. 200.) o

Par “application des mémes principes
M. le procureur général Mesdach de ter
Kiele avait déja dit, dans ses conclusions
précédant I'arrét du 19 décembre 1887
(ibid., 1888, I, 43) : « Le fonctionnaire
qui excéde ses pouvoirs cesse de faire acte
“d’admipistration, il usurpe, et du moment
ol il transgresse la loi, obéissance ne Ini est

pas due. Deés qu'il sort de sa sphére, chague
pouvoir s¢ trouve privé d’action » (p. 49).

Cette respousabilite résultant de I'acte
administratif qui lése le droit civil d'un
particnlier, l'arrét du 4 janvier 1894
(ibid., 1894, 1,71) la proclame également :
« Attendu, dit-il, que l"action tend 4 l'allo-
cation de dommages-intérdts 4 raison du
préjudice causé aux défendeurs par la
mesure administrative qui a privé lenr mou-
lin d'une prise d’eau acquise, suivant enx,
4 titre onereux; attendn que les tribupavx
sont compétents pour coupaitre de pareille
action puisque, sans se coustituer juges des
actes administratifs (et par la la cour veut
dire que le pouveir judiciaire n'a pas 2
apprécier lenr opportunité an point de vue
administratif), ils peuvest allover des dom-
mages-intéréts quand l'acte porte atteinte
4 un droit civil » (1).

(1) On doit dire, au surplus, que tous les arlicles
du Code pénzl qui autori~ent le pouvoir judiciaire &

appliguer une peine 4 un fonclionnaire qui, dans
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Un des dogmes de la partie de la juris-
prudence inspirée de la doctrine frangaise
a8t 4_5. pour savoir il y a ou non respoo-
sabilite, il faut rechercher si I'acte émane
de I'Etat dit souverain ou de |'Etat dit per-
sosne civile; la jurisprudénce aatérienrs,
-au contraire, déduisait |a responsabilité de
Pacte lui-méme. Cette régle aussi a snbsisté _
-4 coté de l'autre et un écho ea est eatendu
davs P'arrét du 25 mai 1900 (Pasic., 1900,
I, 266).

Il est 'un des nombreux arréts en ma-
tiére d’accident causé par une grue placée
dauns o port : il est an de ceux qni recon-
naisseat la responsabilité de I'administra-
tion; on y lit : « Considérant qu'il importe
wmz que le service ait été institué daus un

ut d'utilité générale ot que I'sagin doat il
est fait usage appartienne au domaine
public; que ce n'est pas la nature juridique
de I'engin qui doit &tre prise en cunsidéra-
tion, mais celle de I"acte acrompli. »

Cet arrét est readu en matidre de voirie.

C’est en cette matiére surtout que le con-
flit a été violent.

Il revét un aspect doulourenx.

Il ne s'agit plus de question de compé-
tence ni de la déemolition de travaux illéga-
lement faits par le Gouvernement.

Iei, il y a autre chose et plus,

Il y a des hommes qui, par la négligence
de l'administration, ont sonffert dans leurs
personnes ou daos leurs biens.

Et alors, si la doctrine issue des ensei-
gnements de Hearion de Pansey I'amporte,
intervient unme solution gqui, tous, nous a
blessés dans nos sentiments de justice.

Car, n'est-il pas vrai, Messienrs, il 0’y a
pas un seul d'entre veus qni n'ait été heurté
de decisions pareilles & celle que le pourvoi
invoque : une femme suit une grand’route,
plantée d’arbres, un arbre s’abat sur elle
et la blesse. Auncnne indemnitéd, méme si
I"arbre depuis longtemps est pourri, ne lni
sera accordée : 'administration est toute-
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puissante; elle est irresponsable. Le passant
o'a d'autre droit que d'user de la ronte dans
I'état dangereux ou il a plu & I'administra-
tion, en sa tonte-puissance, de la mettre.

Toute-puissance de "administration, pou-
voir souverain de I"administration de léser
les particuliers, ces notinos, west-il pas
‘exact, vous out froissés. En vous il ¥y aeu
un seatiment de révolte : Ce sont 13, disiez-
vous, des idées qui ne sont cooformes ni 4
0os traditions ni & nos tendances.

L'étude historique de la jurisprudence
pronve que vous aviez raison.

Ces arréts qui vous ont paru consacrer
des iniquités, ils éraient d'iospiration étran-
gére. Les arrdts, au contraive, qui oot
satisfait votre instinct de justice, c’est sur
la Constitution belge, sur la jurisprudence
issue de la Constitution belge qu'ils reposent.

Les deux systémes sont nettement op-
posés.

Duos le premier, on proclame que le
domaipe dit public est hors du droit civil :
« Le Code civil lui est fermé (au domaine
public) et avec lui toute la matiére de la
responsabilité civile (art. 1382 et suiv.)»,
lit-on dans les conrlusions précédant I'arrét
du 31 mai 1900 (Pastc., 1900, 1, 280).

Si¢ cooclusions précedant les arréts des
16 nctohre 1879 (ibid., 1879, 1, 3961 ; 12 jan-
vier 1893 (ibid., 1893, I, 79), et 13 avril
1899 (ibid., 1899, 1, 173).

Cette mise hors du droit civil des choses
du domaioe public, on la fait d’abord dériver
du Coile civil lui-méme et ce, en commettant
une double erreur.

Par "une, on confond les choses du domaine
public avee les choses communes 4 tous,
comme la chalenr du soleil, "atmosphére
et on prétend faire régir le domaine public
par I"article 714 du Code civil.

« La propriété, dit-on le 2 février 1893
(ihid., 1893, I, 79) (des. rontes, rues, ri-
viéres, etc.), o'enestd personne, pas plusque
celle de Patmosphére qui nous entoure » (1).

Pexercice de ses fonctions, commel une faute, par
cela méme consacrenl la compétence du pouvoir judi-
ciaire pour connalire des conséquences des acles
adminisiratifs el parfois méme pour apprécier com-
ment 1ls devaient &lre accomplis (voy. arl. 332-333).
Le 23 octobre 1893 (Pasic., 1894, I, 45), la cour,
statuant sur le pourvoi d’'un bourgmestre condamné
.pour avoir, abusan! de son pouvoir, fail procéder a
une inhumalion dans un lieu autlre que celui o elle
devait avoir lieu, décide ;: « Considéranl qu’a la
vérilé, les [ails qui onl molivé la eondamnation du
demandenre onl élé accomplis par lui en sa qualilé
-de bourgmeslre, mais qu’ils n’en constiluent pas
~moins un délit, d’ob il suit qu'en y appliquant une

peine, le pouvoir judicisire n’empitle pas sur les
allribulions du pouvoir administra

(1) Les choxes communes, comme 'atmosphere, la
chaleur du soleil, échappent, dans V’élat actuel de la
science, a loule emprise de 'homme. Elles sortent
done du droit civil et ne peuvent, comme le dil
article 714 du Code civil, élre régies que par des
lois de police. .

Au conlraire, les choses du domaine public, si
elles sont affectées a 'usage de tous, sonl suscep-
libles d’une mainmise,d’une action, d’une dominalion,
précisément parce que leur affectation a l'usage de
Lous est le [ail de la volonté de I'homme.

« Les choses communes, enseigne PLANIOL, res-
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. Par l'autre, on prétend déduire de ce
que l'article 537 du Code civil dit que les
bieas qui n’appartiennent pas d des particu-
liers sont administrés et ne peuvent Btre
aliénés que dans les formes et suivant les
régles qui leur sont particuliéres, on pré-
tend déduire de ce texte que les choses du
domaine public-sont hors du droit civil en
vertu du Code civil lui-méme (1).
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Nous ne nous attarderons pas, malgré
'autorité que donme & ces théories la
personnalité de leur auteur, 4 démontrer
que ce sont 1d deux erreurs. Elles n’ont
jamais, que nous sachions, bien que fréquem-
ment reproduites, passé dans les arréts de
la cour. ,

Une auntre confusion aussi est faite. Elle
se glisse, elle, dans les arréts et elle va

semblent beancoup aux choses du domaine public;
elles en different en ce qu’elles échappent a "action
de Padministration elle-méme. » (Edit. 1908, t. Ier,
p. 696, no 2186).

Puisque choses communes, prévues par ’article 714,
et choses du domaine public sont de nature essen-
tiellement différente, on mne peul appliquer au
domaine pubhlic la prescription du Code que les
choses communes sont régies exclusivement par les
lois de police ; cetle prescription résulle, en effel, de
la nature propre 4 ces choses, nature qui les
empéche d’élre régies par le Code civil. C’esL donc a
tort qu’il est dil qu’a raison de larlicle 714, le
domaine publie, que cet article ne concerne pas, est
hors du dreoit civil et n’est régi que par des lois de

- police. Les lois de potice s’appliquent au domaine
public, mais elles s’appliquent 2 une foule de biens
qui sont dans le domaine des particuliers; elles
ne régissent pas seules le domaine public.

(1) L’article $37 dit : « Les biens qui n'apparlien-
nent pas & des particuliers sonl adminislrés et ne
peuven! étre aliénés que dans les formes el suivant
les regles qui leur sont particulieres. » -

De ces derniers mots « sont administrés et ne
peuvent élre aliénés que dans les formes el suivant
les régies qui leur sont particuliéres », on conclut que
les choses du domaine public sont, par le Code civil
lui-méme, mises hors du droil ¢ivil.

Cetle prétendue regle, que les auteurs du Code
civil auraient consignée dans le § 2 de 'arlicle 537,
ne s'appliquerait qu'aux biens de I'litat qui forment le
domaine public. Elle ne s’applique pas, on n’ajamais
prélendu le conlraive, aux biens conslituant le
domaine dit privé de I'Elat, bien que ceux-ci, pas
plus que les précédents, n’appartiennent a des parti-
culiers.

Par conséguent, pour que 'article 337 ait la portée
qu'on lui altribue, il faut nécessairement que les
auteurs du Code civil aient coonu la distinclion qui
est faite aujourd’hui entre hiens du domaine public
el hiens du domaine priveé. N

Or, celle distinction, tout le monde est d’accord
pour reconnailre que les auleurs du Code civil ne
I'onl pas faite : ¢ la distinetion Irés clairement éta-
blie aujourd’hui, écrit PLARIOL, enlre le domaine
privé de ’Etat (ancien domaine de la Couronne! el le
domaine public n’a pas élé soupconnée par les
auleurs du Code (3e éd., t. Ter, p. 1008, no 3062;
voy. Pasic., 1915-16, I, 333, note 3).

Puisque la distinction est inconnue des auteurs du
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Code, il est clair qu’ils n’ont pu, par Varticle 537,
élablir une regle spéciale aux biens du domaine
public et qui aurait pour effet de les mettre hors le
droil civil.

La portée du § 2 de I'arlicle 537 est trés claire. Le.
§ der donne aux particuliers le droit de disposer
librement des biens qui leur appartiennent. Le § 2 dit
que les biens qui n’appartiennent pas & des parlicu-
liers sonl administrés et ne peuvent é&tre aliénés
que dans les formes et suivanl les régles qui leur
sont particulieres. C’est 'aflirmation de cette chose
qui est d’évidence, que P’action de I'Elat quant aux
biens qui lui appartiennent, qu’ils soient de domaine
public ou de domaine privé, est soumise a des regles
propres, car il est impossible que I'Elal, étre de
raison, agisse comme un particulier, étre physique.
C’est par application de ce principe qu’en vue
d’éviter, enseigne-l-on, les frais considérables qu’en-
lraine une régie lorsqu’elle esl confiée a des admi-
nistrateurs qui 0’y ont pas un intérét personnel, la
loi a établi 1a régle que ’administration des domaines
ne vrégit aucun des biens nationaux, mais doit les
donner en location. (GIRON, Droit administratif,
t. Ier, p. 346, no 323.) "

Dans les conclusions visées pius haut (16 oclobre
1879, Pasic., 1879, I, 396), esl invoqué le passage
suivant de 'exposé des molifs de Treilhard : « Les
biens apparlenant a des parliculiers sonl les seuls
dont le Code civil doit s’occuper; les autres sont du
ressort d’un Code de droit public ou des lois admi-
nislratives, el I’on n’a du en faire mention que pouar
annoncer gu’ils étaienl soumis & des lois particu-
Jieres ». De ce passage, les conclusions prélenden
déduire que les biens du domaine public sont hors
du droil civil. L’exposé des motifs, au contraire,
explique larlicle 537 ainsi que nous le faisons.
La preuve, c’est quimmédiatement aprés, parlant
des biens susceplibles de propriélé privée qui, par
vacance, par succession, sont devenus biens de
I’Ltal, Treilhard dit 4 propos de ces hiens, certaine-
menl élrangers au domaine public, el'en employant
les termes de larlicle 337 dont il est argumenté :
« Ces biens, quoigue susceptibies de propriélé privée,
sonl adminislrés et aliénés par des régles qui leur
sonl propres, pendani qu’ils se trouvent hors de
la propriélé des particuliers.(ne 20) ». Toute la portée
des explications données par Treilhard est que les
biens de I'Etal sont administrés et aliénés d’une
facon particuliere, comme les biens des mineurs
sont aliénés et administrés d'une fagon particuligre.

14
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faciliter I'importation de 1'idée francaise que
'administration est irresponsable.

On confond les choses qui supportent la
voirie, avec la voirie elle-méme, malgré la
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distinction trés formelle établie par les
arréts des 5 février 1853 (Pasic., 1853,
I, 237) et 10 janvier 1867 (idid., 1267,
1,117) (1).

(1) La voirie est, dans. notre législation, le réseau
des voies de communication que ’administration met
a la disposition du public pour lui permelire de se
transporier d’'un endroit a un autre, en usant de la
voie de communicalion conformément aux régles
prescrites par 'administration.

La eréation de 12 voirie est chose d’administration
interne ; nul n’a le droit d’exiger que de lel endroit a
iel autre, il y une voie de communication d’une
certaine espece plutdt qu'une voie de communication
d’une aulre espéce.

Theéoriquement, on peul dire que le service de la
voirie exisle ubsiraction faile des choses matérielles
a I'aide desquelles il se réalise, comme le Iriangle
existe abstraction faile des lignes par lesquelles il
esl représenté sur un tableau noir, comme le service
des inhumations exisle abstraction (aite de la pro-
priélé du sol dans leque! les corps sont enlerrés,
ainsi que la cour ’a décidé le 27 février 1864, (PAsiC.,
186%, 1, 417). C’est ce qui explique que PROUDHON
définil la voirie: « tout c& qui concerne Ja direction
I’entretien, la police et 1'auministration des ehemins
publies » (Traité du Domaine public, no 213).

Chose d’administration interne, le service de la
voirie est hors le droit civil el, par suite, une com-
mune ne peut élre propriélaire de la voirie consi-
dérée en elle-méme, abstraction [aite du sol sur
lequel elle repose ; c’est ce qui a été jugé par I'arrét
du 40 janvier 41867 (Pasic., 1867, 1. 447).

Pour se reéaliser, la voirie doit s’appuyer sur des
choses malérvielles de natures diverses, suivant qu’il
s’agil de la voirie par ean ou de la voirie par lerre,
suivant qu’il s’agil de chemins de terre, de chemins
pavés ou de chemins de fer. Ces choses matérielles
sur lesquelles, en respectant la loi, la voirie s’abat,
elles ne changenl pas par ce fail de nature juridique ;
la circonslance que la voirie repose sur elles, a cet
effet gu’elles sont frappées désormais d’indisponibi-
1é dans la mesure ol elles sont liées a la voirie;
elles ne sont plus susceptibles d’actes juridiques qui
auraienl pour conséquence de les détacher de la
voirie, de modifier la voirie. C’est en ce sens qu’on
dit parfois que ces choses malérielles qui servenl de
supporl & la voirie, le sol des chemins de terre,
I'ensemble des pavés des rues, les rails des chemins
de fer el leurs dépendances sont hors le commerces
on vent dire par 14 qu’elles ne sont pas susceplibles
d’étre enlevées i la voirie, sauf par I"administralion
changeant le systeéme de la voirie. Elles sonl inalié-
nables en ce sens qu’elles ne sont pas susceplibles
d’une aliénalion qui serait incompatible avec leur
asservissement a la voirie. Mais toul acte juridique
qui ne porie pas alteinte 4 cel asservissemenl reste
autorisé. Ainsi que I’a décidé I'arrét du 5 février 1853

|
|

(ibid,, 1853, 1, 237), les minerais qui se trouvent sous
une roule sont, comme le sol méme sur lequel la
voirie es! établie, I'objel du droil de propriélé.
Pareillement, le sol d’un chemin vicinal peut appar-
ténir au propriélaire de 'immeuble riverain; celui-ci
peut avoir sur le chemin vicinal un droil de plan-
tation; ces droils de propriété et de planialion,

* subsistenl alors que le chemin vicinal a élé incorporé

dans une grande route; I'administration pourra aprés
celle incorporation, &tre condamnée 2 des dommages-
intéréts si elle a porté alleinle au droit de plantation;
arréts des 30 janvier 1868 (ibid., 1868, I, 277), 10 fé-
vrier 1865 (ibid., 1863, 1, 280) et 40 mars 1860 (ibid.,
4860, I, 129).

Celte distinction fondamentale entre la voirie
considérée en elle-méme el les choses qui lui servent
de suppor!, fut mise en relief par les arréls précités
du 3 février 1853 el du 10 janvier 1867.

Lors de Uarrét du 5 février 1833 (ibid., 1883,
I, 237), le proceés se mouvail enire le Minisire des
finances el les représentants de celui qui, moyennant
une concession de péages, avait construit une
grand'route. Le concessionnaire prélendait avi
droit, non seuiement aux droils de barriere, mais
encore & des minerais qui se trouvaient dans la terre
sous la route. Il soutenait &lre tout au moins lempo-
rairement propriélaire de celle-ci. La cour d’appel lui
avail donné gain de cause.

En réponse au pourvoi du ministre des finances,
le concessionnaire disait nolamment: «Il ne faot
pas confondre Je domaine public avec le domaine
de I'Etat... Les choses comprises dans le domaine
public ne sont Ia propriété de personne, mais appar-
liennent 4 tous ; 'Elal alors est un pouvoir polilique
qui protege les intérdls de tous; il n”’exerce a ’égard
de ces choses, comme dit PROUDHON {Domaine public,
no 203), qu'une haute main ayant pour but non pas
de s’en assurer la jouissance exclusive, mais au
conlraire, d’en assurer lajouissance 4 lout le monde,
au public. Dans celle catégorie se trouvent nomme-
ment les routes a charge de I'Llal. » (Code civil,
arl. 538 p. 240.)

On a Pimpression que ces considérations et,
jusqu’a la cilation de Proudhon, elles ont élé lues
dans de multiples conclusions lendant a lirrespon-
sabilité de 'Elat en matiere de voi

Le procureur géneral, des conclusions duquel
I’arrél est 'exact reflet, conclut & la cassation et au
sujet de la distinclion ainsi invoquée par les défen—
deurs, il dit: ¢... La dislinclion manque complétement
de base ; il n’existe qu'un seul domaine propre i la
nalion et ce domaine comprend loutes les choses que
désigne le défendeur sous les dénominations diverses
de domaine public, de domaine de I'Elat, de domaine:

L’Etat dit souverain est regardé comme
organisant la voirie, 4 I'exclusion de I'Etat
dit personue civile. La voirie considérée en
elle-méme est d’administration interne et
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par suite hors du droit civil, L'Etat dit
souverain est, d’autre part, déclaré irres-

ﬂcmmmz? Cette irresponsabilité, ainsi que
e caractére hors droit civil seront attribués

nalional; unique différence qu'il y ait entre elles
consisle dans la destination donnée a quelques unes
d’entre elles pour un service public délerminé et il
n’en dérive d’autre conséquence que I'imprescripli-
bilité de ces choses durant leur deslination; mais
ni cetle conséquence ni la différence dont elle dérive
n’en changent aucunement la nature; tooles n’en sont
pasmoins au méme degré el au mémelitre 1a propriété
de la Nation, toutes sont indifléremment el avec
une égale exactitude qualifiées domaine public,
domaine de I'Elal, domaine dela Nation et toutes
comporient un méme droit civil, le domaine de
propriélé reposant sur le chef de la personne civile de
I'Elat...

« Qu’on lise les articles 538 4 341 du Code civil et
Pon y verra comprises sous la dénominalion de
domaine de I'Elat loutes choses qui lui sont propres,
qu’elles soient affectées ou non 2 un service public;
Proupnon, I'auteur des « Traités de la Province et du
Domaine public, a écrit qu’il y avait en erreur dans
la rédaction, mais erreur ou non, Ja loi existe, nous
ne pouvons voir que ses termes el ils excluent toute
distinction. » Aprés avoir insisté sur les lois anté-
rieures au Code civil et ayant, a ce poinl de vue,
méme portée, le procureur général conlinue : « Aussi,
et cela suffirait pour le démontirer (’absence de dif-
férence de nature entre ces choses), ¢'est I'Elat lni-
méme qui leur donne une destination spéciale, et
comme en la lear donnant il fait acle de disposition,
cel acte est une preuve qu’ii en a le domaine de pro--
priété; de méme, c’est I'Elat qui leur retire celle
destinalion, autre signe de sa propriété, el la desii-
nation une {ois cetirée, I'Elat n’acquiert rien, aucune
mutation ne s’opére sur son chef, il reste 4 I"égard
de ces choses ce qu'il étail auparavant, propriélaire;
la propriété ne lui en est pas transférée, il la con-
serve, il garde ce qu’il avait; enfin, §’il s’éleve une
conlestation judiciaire & leur égard, c’est encore
I'T'tal qui agit en son nom, a tilre d’ayant droit soit
en demandant soil en défendant, c’esl contre ou pour
I'Etat en ce nom el 2 ce titre que la justice prononce,
et ainsi ¢’est toujours lui qui nous apparait comme
propriélaire, maigré la deslinalion spéciale de ces
choses ... Comment voir pour elles dans le public,
suivant le systeme des défendeurs, un propriétaire
distinct de I'Elat? Le public, disent-ils c’est tout le
monde, ce sont lous ceux qui, en dehors du corps de
I’Elal, vsent des choses du domaine public; mais
entre chaque individualilé et les droits qui.s’y ratia-
chenle d’'une part, et la personne civile de I'Etal
d’aulre part, il n’y a point place pour une troisieme
personne représentant le public, représentant ce
qu’on appelle lout le monde et capabie d’acquérir,
de posséder et d’exercer des droits civils : il faul

choisir entre Uindividu el I'Elat; et comme Pindividu
on doil le reconnaitre, ne peut revendiquer sur ces
choses un droil de propriélé quelconque, force est
bien de la voir dans ie chef de I'Elal, qui, en effel,
n’est aulre que la personnificalion de toul le monde
et, par suile, est le véritable, 'unique propriétaire
de ce dont les défendeurs prétendent [aire I'objet
d’un domaine distinct, comme il est le propriélaire
de ce qui compose le- domaine national. Toute celte
théorie manque donc de base el avec elle doivent
disparailre les conséquences qu'on en a tirées, sur
la manigre d’acquérir ce gu’on appelle le domaine
public et ce quon appelle le domaine civil de 'Elat,
ainsi que sur les droils différents propres a I'un et
Pautre » (p. 242 el 243).

L’arrél adopta ces conclusions el les résuma dans
Pattendu suivant : « Atlendu gue les lravaux publics
exécutés par 'Liat sont par cela méme la propriélé
de I'Etat; qu’il en est ainsi, dans le sens légal, des
chemins publics gquoiqu’ils soienl, comme dépen-
dances du domaine public, inaliénables et impre-
scriplibles; que ¢’est ce qui résulte notamment des
articles 2 et 8 de la loi du 9 ventése an xm, de |a
combinaison des arlicles 539 a 541 du Code civil,
ainsi que des articles 2,3, 32 7 du § der du décret
des 22 novembre el 4er décembre 1790. »

L'arrél du 10 janvier 4867 (Pasic., 1867, [, 117) et
les conclusions sur lesquelles il a é16 rendu, ont €6
souvenl invoquées pour soutenir que, 4 raison du pré-
tendu caractére hors droil civil du domaine public,
I'administration est ircesponsable.

L’arrét n’a pas celte poriée, pas plus que les
conclusions qui le précedent. I! est intéressant dy
insister parce que, d’une part, Uarrél fail nellement
ressorlirladislinclion entrelavoirie envisagée comme
Lelle et les choses qui Ia sopportent, el que, d’aulre
part, on peut, dans celle espéce, saisir presque sur
le fail comment, de Iidée jusie que le service de la
voirie est chose administrative, on a passé a
erropée que le domaine public est hors du droit
civil, :

L’espéce qui donna lieu an litige est lres spéciale;
c’est son caractere élrange, la nalure tout a fait
exceptionnelle de la demande qui, parfois, a été
perdue de vue; de 13 les confusions qui onl ét&
commises.

La Grande Compagnie du Luxembourg, agissans
comme concessionnaire de 1a construction du chemin
de fer du Grand Luxembourg, avail, par le chemin
de fer, coupé, dans la commune de Wierde, cing
chemins vicinaux. Les communications ainsi inter-
ceptées, elle les avail rétablies conformément aux
instructions de I'adminislralion supérieure.

La commune de Wierde estima que le nouveaw-
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non seulement 4 la voirie elle-méme, mais
encore aux choses qui lui servent de sup-
port. Elles aussi, le domaine public tout
entier seront dits hors du droit civil et par
conséquent étrangers aux régles de respon-
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sabilité, tracées par le Code civil, sauf &
rentrer dans le droit civil §'il s’agit d’un
acte d'exéention. :

Et I'on en arrive en matiére de voirie, 4
Iimmunité politique de I'administration.

systéme de communicalion ne valait pas ’ancien.
Elle assigna la compagnie en rélablissement des
chemins vicinaux coupés ou' en dommages-inléréls
suflisants pour lui permettre de [a2ire rélablic les
communicalions anciennes. .

L’action n’avail donc pas pour objel la valeur du
sol des chemins vicinaux supprimés; elle avait pour
objet celle chose assez singuliere : la valeur de la
voirie, du sysleme de communication dont la.com-
mune prélendail que, d’accord avec l'anlorilé supé-
rvieure, la compagnie de chemin de fer lavait expro-
priée. Le juge du fond sccoida Vindemnité.

Gette décision [ut cassée 4 raison de I'incompé-
tence du pouvoir judicigire. Il n’y avail pas de
contéslalion sur des droils civils, mais exclusivement
un différend entre une commune et I'autorité admi-
nistrative supérieure sur Porganisation de la voirie.

Les conclusions du procureur général font claire-
ment vessortit la chose, mais pour ne pas leur
donner une portée qu’elles n’ont pas, il faul toujours
avoir bien présent a ’esprit la nature de la contesta-
tion : 'organisation du service des communications
dans une commune, disculée entre autorité commu-
nale el Pautorilé administrative supérieure.

Le procureur général commence par préciser
quelle est la chose en lilige : « Celte chose est le
service public de la voirie vicinale 12 ou il a été
interceplé; une indemnilé qui en lienne lieu; le
moyen de suppléer & ce qui manque 2 ce service
par suile des travaux qu’a autorisés 'administration
supérienre; en un mot, le moyen de faire ce que
cetle adminisiration n’a pas fait et ce qu’elle aurait
d faire (p. 128) ..., 1a chose demandée est le moyen
de revenir sur la suppression de quelques unes des
voies vicinales aulorisée par l’administration pu-
blique supérieure, une somme due de ce chef solidai-
rement par I'Elal et son représentani, a Peffet de
suppléer 4 ce qui manque a ce service public; ’arrét
altaqué en fait une propriélé dont la commune défen-
deresse a é1é privée pour cause d’atililé publique...,
il ... reste a rechercher, pour résoudre la question du
lilige, si celte chose comporte un intérél civil propre
4 la personne civile de la commune de Wierde et
partant un droit civil réclamé par elle a I'encontre de
'Elal, ou si elie comporte un inlérét d’administralion
publique, objetl des réclamations de celle commune
a 'encontre de 'administration générale de I'Tlat,..,
Pintérél que comporte la chose demandée est un
intérét inhérent au service public de 1a voirie vicinale,
a sa conservalion el & sa suppression, abs(raction
faile de Ja propriélé du sol, dont il ne s’agit aucune-
ment dans ce débat » (p. 129). Le procuresr général
expose alors que le service de la voirie comme lel,

en lant que service de voirie, est nécessairement
chose administirative, est hors du droit civil el que
les différends qui peuvent exister au sujet de son
organisalion entre une adminictralion communale et
'administralion supérieure sont de la compétence
exclusive de 'administralion. Au cours de cel exposé,
diverses affirmations sont présentées faisant ressor-
lir que le service de la voirie envisagé en lui-méme,
esl étranger au droit civil. De ces affirmations, on
tireva plus lard des conséquences au sujel de la res-
ponsabilité soil de I'Etat, soil des communes, en cas
de dommage causé i un particalier par 'état de la
chose qui sert de support 4 la voirie; ces consé-
quences soni, la chose est visible déja, déduiles a
tort car loules ces considérations sont élrangéres
4 cet ordre d’idées; elles ne concernent que l'organi-
sation du service public de la voirie et du mode de
mellre fin au conflil existant enire deux rouages
administratifs au sujet de celte organisation,

L’arrét résume ’argumentation du procureur géné-
ral dans les termes suivants, qui en font neliement
apparaitre la porlée : « Allendu que ces molifs, que
'arrél allaqué a adoptés ..., reconnaissent formelle-
ment que le préjudice causé au service public de la
voirie et I'obligation pour |a commune d'y pourvoir
sonti les véritables causes de 'indemnité demandée
el allouée, et que c’est méme pour ce molif qu’ils ont
réserve aux parties la facuilé de salisfaire 4 la con-
damnalion par Pexéculion des (ravaux de raccor-
dement réclamés; allendu que, .d’aprés le principe
constitulionnel de la séparvalion des pouvoirs, les
contestalions relalives aux droils de propriété et
aux droits civils en ‘général sont de la compélence
du pouvoir judiciaire; mais que les actes qui se
rapportent & Porganisalion el a I'exercice des ser-
vices publics rentrent, au contraire, dans les allri-
butions essentielles el exclusives du pouvoir exé-
culif; atlendu que le soin d’assurer l'usage des
communications destinées au public et d’y apporter
lous changemenls que cel usage comporte, constilue
un devoir purement administralif; que ['autorilé
administralive est, en effet, seule & méme de remplir
ce devoir en tenanl compte des divers intérsts confiés
a sa tulelle;

« Allendu que si le réglement de ce service,
abstraction faile de la propriété des chemins, donne
lieu a des difficultés ou 4 des réclamalions d’une
administration 2 une autre, ce n’est pas aux tribu-
naux qu'il appartient d’en connaitre, mais 4 I’anlorilé
exéeutive, senle compélente pour staluer sur ces
conflils entre des intéréls colleclifs, suivant I’
hiérarchique élabli par la loi ».

ordre

Son action échappera aux tribunaux’
ils cesseront de protéger cootre elle les
citoyens qui, en cas de lésion par elle de
leurs droits civils, seront sans recours en
justice.

« La puissance publigue, portent les con-
clusioas précédant Parrét du 2 février 1893
(Pasic.,1893.1,92), en tant qu’elle gouverne
et notamment en tant qu’elle administre une
dépendance du domaine national ne s’expose
pas 4 commettre ancun fait personnel suscep-
tible de dommages-intéréts ».

De méme l'arrét du 10 mars 1893 (ibid.,
1893, I, 144) porte : « Considérant que les
dispositions des articles 1382 et suivants du
Code civil constituent des lois civiles ou
privées et que par cela méme elles ne
régissent que les relatiops civiles ou pri-
vées; qu'il suit de 14 gu'une commune est
soumise 4 ces dispositions toutes les fois
gu'elle agit comme personne civile, mais
qu'alle y échappe lorsqu'elle agit comme
autorité et gque, dans ce dernier cas, la
commune n'encourant ancune responsabilité
civiie, le pouvoir judiciaire est sans qualité
pour rechercher si elle est en faute (Sic.,
23 juin 1892, ibid., 1892, T, 308) (1).

Et aiosi, on applique ’enseignement de
Henrion de Pansey : « Si un citoyen croit
avoir 4 se plaindre de la décision d’un minis-
tére, d'un acte administratif quelcongue,
c'est devant le Roi qu’il doit se pourveir,
c¢’est au Roi senl qu’il appartient de statuer
sur sa réclamation » (De Pautorité judi-
ciaire, p. 218).

L’autre tendance de la jurisprudence,
celle qui s’inspire de la Constitution belge
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et de la jurisprudence antérieurs, s’oppose
formellement 4 ces théories. )

La distinction entre la voirie et les choses
qui la supportent, est marquée. Ces choses
ne sont pas hors du droit civil. Le passant
qui suit une route ou uvne rue, le batelier
qui navigue sur un canal, n'ont pas seule-
ment le droit de s’en servir dans I'état ot la
route, ou la rue, ol le canal se ﬂ__d:qmuﬂm“.
ils ont droit 4 ce que la route, la rue ou le
canal soient daps ['état oi reguliérement
ils doivent 8tre; s'il y a des truus, des tas
de pierres, des eogins de nature a faire
tomber le passant ou & endommager les
bateaux, le passant ou le batelier gui en
ont subi un dommage, aurcnt le droit d’assi-
goer I'Etat devant les tribunauvx et de faire
condamner "administration 4 leur payer uns
indemnité. L’immunité politique de "admi-
nistration par l4 disparait.

Du hieurt de ces tendancesopposées proviea-
nent les contradictions de la jurisprudence.

Ici encore, nmous ne pouvons reproduire
tous les textes,

Il importe toutefois que nous vous rappe-
lions une espéce assez particuliére dans
laquelle la distinction entre les choses gui
supportent la voirie ef Ja voirie a été bien
marquée et 4 propos de laquelle aussi les
principes belges sur la matiére ont 6té mis
en valeur.

La Société des chemins de fer vicinaux,
agissant en vertn d’actes réguliers, avait,
pour établir la ligne vicinale de Bruxelles-
Hasecht, eplevé dans une rue de Saint-Josse-
ten-Noode, des pavés et les avait remplacés
par les voies du chemin de fer vicinal. De I

(1) « Atlendu que le jugement dénoncé conslate.,.
que cel accident est la conséquence d’une faute des
éclusiers dans la manceuvre du barrage el de la
négligence des préposés de I’Elat, qui ont laissé le
bateau du défendeur passer sans averlir celui-ci de
P’état du fleuve el qui n’ont publié aucun avis ni dans
le Moniteur ni par affiches apposées aux écluses
pour avertir les bateliers de linterruplion de Ia
navigafion... ces actes (relalifs a la navigalion des
canaux), ayant tous pour objet de régler dans un
intérét public 'usage des cours d’eau affectés 2 la
navigation, ne peuvent &i{re considérés comme des
actes de la vie civile ou privée; que par conséquent
ils n’engagent point la responsabililé de I'adminis-
tration envers les parliculiers auxquels ils auraient
porté préjudice el que les Lribunaux ne peuvenl, sans
empiéler sur les atiribulions souveraines du pouvoir
exéculif, apprécier les dommages qui se sont pro-
duits. »

(2) Sur le droil de passer sur les roules et che-
mins, M. le procureur général Mesdach de ter Kiele

dil dans les conclusions précédanl arvél du 13 dé-
cembre 1830 (Pastc., 1881, 1, 21, : « Circuler sur la
voie publique est un droit qui appartient & chacun,
voire méme aux élrangers parce qu'il est inhérent &
la natuve des voies de communication dont la desli-
nation esl de faciljter les rapports entreles hommes...
Cel usage de la voie publique, conformément aux
diverses destinalions gu’elle comporle, lrouve sa
justification dans dJifférentes disposilions du Code
pénal érigeant en contravenlion uniquement I'abus
qui en serail [ail... L’asservissemenl des rues aux
aisances publigues (et cetle expression rappelle
exactemenl ce que nous disions des rapporls de la
voirie avec les choses qui lui servenl de support
supra, p.210,nolet) est indéfinj et n’a d’autres limites
que les précaulions jngées nécessaires a lenr con-
servalion comme 2 la libre circulation; il en résulte
que, de droit, leur accés el leur [réquentation sont
ouverls 4 chacun dans la mesure de ce qui ne cause
préjudice 4 personne. »
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proeés en dommages-intéréts : la commuane
de Saint-Josse-ten-Noode assizue la Société
des chemins de fer vicinaux en vue d’obtenir
le remboursement de la valeur des pavés
enlevés 4 la voie publique et pour obtenir
réparation du préjudice résultant de ce que
la rue avait di &tre refaite.

La Société des chemins de fer vicinaux,
prétextant qu’il s'agissait d'un conilit entre
deux services de voirie, se défendait éner-
giquement. Une espdce antérieure &tait de
nature 4 enfler ses prétentions.

Pour établir le chemin de fer vivinal pas-
saat 4 Ixelles, rue Gray, elle avait %ﬁﬁsm
les conduites qu'en vertn d’une concession
réguliére, donnée par la commune d'Txelles,
la Compagnie Continentale du Gaz avait
placées dans la rue. La Compaguie avait
protesté, disant. que ses conduites ne pou-
vaient étre modifiées. I [ui fut donné tort
par le motif fort simple que l'acte de
concession reservait 4 nutorité publique le
droit de procéder 4 toute modification néces-
sitée par la voirie.

Mais, & cette occasion, il avait été dit, de
Ia Société des chemins de fer vicinaux, des
choses susceptibles de la faire se méprendre
sur son importance. Les conclusions précé-
dant I'arrét du 26 décembre 1890(bid., 1891,
I, 31) portent : « La Société des chemins de
fer vicinaux u'est pas la premiére venne,
lors méme qu’elle ne devrait pas le jour 4 une
loi justifiée par un grand intérdt général en
dehors de tout esprit mercantile et qu’elle
w'sut pas pour associés des corps publics
agissaat comme corps moraux; c'est assez
de sa seule gnalité de concessionnaire d'une
section de voirie publigne pour la soustraire
4 toute espéce de revendication tendant 4
annuler ou seulement modifier I'acte admi-
nistratii’ doot elle poursuit I'exécution.
Délégnée de la puissance publique, elle est
tovestie de toute la portion dimperium
nécessaire & I'accomplissement des fins pour
lesquelles elle est constituée, dans les limites
dn mandat qu'elle en a regu, et noo autre-
ment, avec droit d’expropriation et de per-
ception de péages, vrais attributs de toute
souveraineté ». (La cour aura remarqué
Vallusion 4 la chose mystérieuse : I'impa-
rium; c'est, semble-t-il, 4 partir de ces
conclusions que le mot deviendra d'usage
courant.) « Telle est I'essence de la repré-
sentation dans |'organisation de la société
politique; la Nation, de qui procédent tous
les pouvoirs, meut, vit et délibére dans la
personne de son concessionnaire, c’est par
son organe et son intermédiaire qu’elle
construit et exploite le chemin de fer décrété
de sa volonté souveraine ».
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La Société des chemins de fer vicinaux
s'étaut entendu dire de si belles choses,
ayant appris qu'en elle la Nation meut, vit
et délibére, ayant appris qn’elle était revétue
de Vimperium, fut paturellement tout enor-
gueillie. Et quand la commune de Saint-Josse-
ten-Noode sepermit de luiréclamerle coiit de
pavés qu'elle avait enlevés de la rue, elle

" lui objecta sa qualité éminente de représen-

tant de laNation et qu'au surplus, les choses
de voirie étaient hors du droit civil. (A cette
epoque, I"arrdt décidant que la Suciété des
chemins de fer vicinaux, parce qu'elle agit
&Em un esprit de lucre, est commergaate,
navait pas encore été rendu, étant du
26 avril 1804 (ibid., 1894, 1, 188).

Ces prétentions de la Société des chemins
de fer vicinaux, la cour les repoussa par
Parrét du 18 juin 1891 (ibid., 1891, I, 165).

A cette occasion, il fut reconou que quand
une action en dommages-intéréts estintentée
i I'Etat, nécessairement le défendeur, ¢'est
I'Etat dit personne civile (1); il fot déclaré
que les choses servant de support 4 la voirie
ne sont pas hors du droit civil ; cue la com-
mune doit les maintenir en état de viabiiite,
et que leur dégradation donne lien & des
dommages-intéréts en faveur de la com-
mune, chargée de leur entretien.

M. le procuresr général Mesdach de ter
Kiele dit notamment : « ... la réclamation
de la commupe... se produit & titre d’exi-
gence et sous la forme d’une demande en
réparation d'un dommage causé (art. 1382
et 1383). Obligée d'assurer la bonne viabi-
lité de ses rues, elle s'aperguit quon les
dégrade alors gu'on poarrait faire autre-
ment ; ce dont lle se plaint, c'est de dézits
occasiounés 4 un fond dont elle a I'entretien
et supporte la charge... Ce n'est donc pas
une question de voirie que ['action souléve,
mais d'indemnité 4 propos de dommage
causé & une voirie, ce qui est tout différent. »

(Lei la cour voit que i’expression ne cor-
respond pas & l'idée; on pe congnit pas
qun'une question de dommage causé 4 une
voirie na souléve pas une question de voirie.
Ce que Péminent magistrat a, en réalité,
vonlu dire, c'est qu’il ne s’agit pas d'une
question de voirie, mais d’nae guestion
relative anx choses matérielles qui servent
de support & la voirie). §

« La juridiction ordinaire se trouve ainsi
toute indiquée, & l'exclusion de toute autre
au chef seulement de l'indication de 1’ar-
ticle 1382... Cette compétence, 'Etat lui-
méme doit la subir,attendu qu’aucune loi ne

(4) Sic infra, p. 230, note 1 in fine.
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I’y soustrait, Elle se détermine par la nature
de la demande. Si ces principes sont vrais,
et il semble difficile de les cuntester, ils ne
sauraient varier suivaot la condition du dé-
fendeur origivaire qui n’entre pour rieodans
la détermination de Ja compétence; que la
commune se trouve en lutte avec 'Etat on
avec son représentant... ou méme avec une
personne privée, il n’importe, c’est toujours
la nature de la demande quoi seule, régle la
compétence. L'Etat, fut-il en cause, ne
pourrait '8tre qu'd raison de sa personna-
lité civile chargée de I'obligation dont I'exé-
cution est réclamée. »

... (Bt cela montre de nouvean gue la
prétendue personnalité civile de PRiat n'est
qu'un nom dont I'Etat est qualifié jorsqu’il
¥ a en cause des droits civils.)

L'arrét porte @ « Attendu que la défende-
resse (lacommune de Saint-Josse-ten-Nuode)
n'agit pas au procés comme personne pu-
blique; que c’est comme personpe civile
qu'une commune est obligée, en régle géné-
rale, de ponrvoir 4 I’entretien des voies
publignes communales et qu’slle est tenue
de réparer aussi le dommage causé par le
défaut d’entretien de ces voies,... quelle
(Paction) 2 pour objet l'allocation d’une
somme d’argent réclamée d raison de dégra-
dation au pavage dela communequiaggrave
la charge péeuninire imposée par la loi d’en-
trelenir ces rues en élat de viabilité... et &
raison de T'enlévement de pavés qu'elle dit
Ini appartenir par voie d'accession. »

Ce conflit entre les deux teadances a,
disions-nons, surtout en matiére de voirie,
quelque chose de douloursux.

1l a aussi un aspect tragique, car c’est
chose tragique que de voir les éminents
jurisconsultes de 1’époque étre en proie 4
une lutte intérieure entre les deux influences
qu’ils subissent : on les voit combattre pour
résister a la séduction qu’exerce sur leurs
esprits amourenx d’autorité et d'apeien droit,
I'enseignement luminenx de Heorion de
Pansey, et pour maintenir les principes
coostitutionnels.

Parfois, dans le méme travail, la lutte se
révéle :

C'est ainsi qu’on peut lire dans des cou-
clusions qui furent tontefois repoussées par
la cour : .« C'est un administré gui croit
avoir 4 se plaindre d’un acte de I'adminis-
tration souveraine et qui est allé porter sa
querelle, non pas & nn degré supérieur de
méme ordre d"attributions, mais avprés d'un
pouvoir différent, au risqne d’engendrer le
plus grave des conflits... C'est le propre du
pouvoir politique de ne s’oceuper que d'inté-
réts collectifs... Dans l'exercice de cette
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prérogative, elle (la société) ne connait pas
de supérieur », (Voild I'influence de la doc-
trine frangaise : Irresponsabilité de I'admi-
nistration, confusion entre le souverain et
l'administration, oubli que le pouvoir judi-
diaire représente le souverain autant que
P’administration.) Voici maintenant [’effet
des principes constitutionnels belges : « Assu-
rément, coutinne-t-on, si, 4 cette occasion, la
convenance publique exige le sacrifice non
pas d'un interét mais d’un vrai droit privé
tel que la propriété, nul doute dans ce cas
d’un droit & indemnité... Notre soumission 4
cette volonté supréme ne doit pas aller jus-
qu'au sacrifice de nos droits patrimoniaux...
Ceci excéde le droit de réglementation...»n
Et la cour, qui déjd a di &tre frappée de
cette expression maladive : « un vrai droit
civil », va voir comme le conilit entre les
deux tendances dans la méme personne a
pour effet de rendre I'expression embarras-
sée : « Mais pour atteindre ce résultat,
ajoute-t-on, la premiére condition est de
justifier d’un droit assez fort pour con-
traindre I"autorité publigue 4 entrer en com-
position avec lni et traiter de puissance d
puissance. »

Voild I'errear qui a fait tant de mal.
Hésitant entre la doctrine despotique fran-
caise et les régles constitutionnelles belges,
on arrive 4 établir ce principe : une indem-
nité est due quand on a un droit assez fort
pour contraindre I'autorité publique 4 entrer
en composition. Or, quel est le sens de cette
notion : un droit assez fort? il n'existe pas
des droits forts et des droits faibles.

C’est vraiment une haute intelligence qui
se débat contre la fiévre qui I’étreint (1).

Aprés 1900, la maladie dont la jurispra-
dence souffre, s'exaspére d certains moments.

Henrion de Pansey semble, il est vrai,
&tre bien oublié ; mais on prend, comme évi-
dentes, les propositions qui en ont été tirées.

La jurisprudence inspirée par la Coosti-
totion est souvent perdue de vue ; on va, dans
Pafficmation de Virresponsabilité de I'admi-
nistration, plus loin qu’'on n'a jamais été,

arce que, comme point de départ, on prend
ed propositions antérieures les plus hasar-
dées et les moins consacrées par les arréts.

Quant i la compétence du pouvoir judi-
cigire 4 l'égard de 'administration. on finit
par aboutir & une affirmation qui est la
négation presque textuelle de 'article 92 de
la Constitution.

Lo verbalisme par lequel I'Etat est décom-

() Pour les autorilés, voir I'ANNEXE I du réqui-
siloire, infra, p. 237.
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posé en Etat souverain et en Etat personne
civile est, lui aussi, considéré comme un
point de départ. On se lance de plus en
plus dans Pabstraction, les réalités sont
oubliées, la notion de I’Etat souverain elle-
méme est considérée comme une chose trop
matérielle; son prétendu attribut, 'impe-
rium, lui est substitué et c'est Pimperium
qui va devenir un é&tre agissaat dans le
monde extérieur, dans ce monde oli, cepen-
dant, vivent les hommes, les étres concrets
dont le droit régle les rapports au point de
vue du juste,

Mais la lutte n’a pas cessé; bientdt la
réaction se fait. La jurisprudence revient &
la réalité; elle quitte le monde ol se meu-
vent ces nuées, ’Etat souverain et I'Etat
personne civile.

C’est la comvalescence accompagnée de
rares rechutes.

De cette période, nous nous bornerons 2
citer quelques conclusions et arréts qui, par
la netteté de leurs affirmations, permettent
de mettre en relief et les canses des erreurs
qui ont été commises et les principes constitu-
. tionoels dont nous devons faire I'application.

La cour se souvient de conclusions et de
rargs arréts qui, mettant le domaine public
hors le droit civil, aboutissaient 4 I'irrespon-
sabilité compléte en cas d’accident, causeé par
la négligence avec laguelle les prescriptions
administratives sur I'entretien des choses,
servant 4 la voirie. avaient été ohservées.

Ces conclusions, elles sont maintenant
regardées comme au-dessus de tonte dis-
cussion. Toutefois, il reste une chose trés
difficile & expliquer. Il est, en effet, admis
par chacun qu'en cas d’accident de chemin
de fer, cause par la négligence apportée 4
I'entretien des rails, il y a responsabilita,
alors méme que la victime de I'accident
n'est pas dans les liens d’un contrat de
trapsport. Or, le chemin de fer, il fait partie
de Ja grande voirie et du domaine public;
si les choses affectées 4 la voirie ne peuvent
étre source de responsabilité, pourguoi en
est-il autrement quand la cause de I'acei-
dent est le rail, la chose qui est l'essence
méme, comme le nom l'indigue, du chemin
de fer?

A cette question troublante, on pe pouvait
répondre que le chemin de fer ne sert qu’d
une senle personne, I'exploitant des trains,
qui est donc nécessairement en faute. En
effet, sur tons les chemins de fer concédés,
il existe le droit de parcours; fréquemment,
les chemins de fer sont parcourus par des
trains appartenant 4 des exploitants diffé-
rents (Grron, t. II, p. 411 et suiv., 0% 395
et suiv.).
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A cette difficulté, un des esprits les plus
nets et les plus logiques que la cour ait
comptés, a tenté de donper une solution.
Il part, comme d'un axiome, de la dualité
de personnes dans I'Etat; par une merveille
d'ingéniosité, mais qui en méme temps met
en relief tout ce na&o systéme a d’artificiel,
il eroit donner la solution.

C'est 4 cette oceasion que nous pénétrons
dass un monde encorg plus abstrait et par
conséquent encore plus ¢loigné des rapports
entre les hommes; I’Etal souverain s'éva-
nouit et devient 'imperium.

« Les deux personnes distinctes qui for-
ment cet &tre unique gu'on appelle I'Etat,.
dit-on (Pasic., 1914, I, 91), se prétent un
mutuel appui, un incessant conconrs, ne
peuvent pour ainsi dire se passer I'une de
'antre... Cette recherche (pour déterminer
quelle personne a agij sera facilitée si 'on
reste peévétré de cet axiome juridique que
jamais limperium ne peut s'engager dans
les liens d’un contrat civil avec des particu-
liers »... « Les voies ferrées, continue-t-on,
qu'elles soient exploitées par 'Etat on par
une compagnie concessionpaire, sont des
dépendances du domaine public. Les rails
qui ¥ sont placés y sout incorporés, en font
partie intégrante. Supposons qu'un accident
se produise par suite de la ruptore d'na rail,
conséquence manifeste d’un défaut d'entre-
tien et de surveillance. L'exploitaut pourra-
t-il invoquer les pouvoirs de impperinm? »
(La cour voit combien nous montons dans un
mondesupra sensible : voild imperiumquia
des pouvoirs). « L'exploitant pourra-t-ilinvo-
querlespouvoirsdel'imperium surledomaine
public pour lui imputer sa négligence, cause
directe de l'accident, et dégager sa respon-
sabilité personnelle? Nullement. Pourquoi?
Parce que si imperium a la surintendance
du domaine public, il n’en est pas moins
certain que les rails sont les outils dont
I"'Etat ou la compagnie concessionnaire se
sert pour Pexploitation civile ou commereiale
de soz réseau. Ils sont, dans une certaine
mesure tout au moins, deésaffectés puisqn’ils
ne tendent plus au but de la domanialité
publique ».

Iei, on saisit sur le vif combien, en se
lancant dans des abstractions qui se super-
posent, en perdant contact avec la réalité,
on aboutit & des conséquences extraordi-
naires qui démontrent la fragilité de tout le
systéme.

Les rails appartiennent au domaine public.
Ile sont la caractéristique de cette section
de la voirie qui s"appelle le chemin de fer;
ce sont les deux rails qui, du chemin de
terre, du chemin pavé, distinguent le chemin
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de fer. C'est la raison pour laguelle les pre-
miéres lois et les premiers arrétés sur la
matiére appellent les chemins de fer : che-
mins & orniéres de fer (lois du 21 mars 1832,
arrété royal du 26 avril 1833), c’est ce qui
muumm:m que, lors des discussions sur la loi
du 12 avril 1835 concernant les péages
sur les chemins de fer, on ait- présenié
une disposition additionnelle ainsi congue:
« Chacun aura la faculté de faire remorquer
ses voitures par les locomotives appartenant
au Gouvernement » (Pasin., 1835, p. 188,
note I).

Voild donc que, dans le systéme de la
dualité des personnes en I'Etat et de |a mise
hors droit civil du domaine public, pour
expliquer la responsabilité de 'Etat exploi-
tant du chemin de fer, on est forcé de dire
que cette chose essentielle de la section de
la graonde voirie que le chemin de fer consti-
tue, les rails, quand ils servent & la desti-
nation & raison de laquelle ils sont affectés
& la voirie; an passage des trains « sont,
dans nne certaine mesure tout au moios,
désaffectés puisqu’ils ne tendent plus au but
de !a domauialite publique ».

Daans guel but donc les rails d’un chemin
de fer font-ils partie du domaine public?

Dans la période précédente, le courant
jurisprudentiel qui trouve son inspiration
dans la doctrine [rangaise du début du siecle
dernier, avait proclamé lirresponsabilité
politigue de "administration, mais & propos
de la voirie seulement.

Aprés 1900, la partie de Ja jurisprudence
qui suit ces errements, ira plus loin encore.

La confusion entre la pation souve-
raine et administration est compléte. L’ad-
ministration, ce sera le souverain. Le
principe constitutionoel que I'acte adminis-
tratif o’est efficace que ’il est légal, est
oublié; l'article 78 de la Constitution, qui
ne reconnait & l’administration d’autres

ouvoirs que cenx que la Constitutivn ou
Fw lois portées en son exécution Ini conm-
farent, semble biffé de la Constitution.

L'espéce dans lagueile oat été proclamés
ces principes d'une législation etrangére,
subversifs de notre état social tel que la
Constitution belge ’a ordouné, est restée
célébre, car ’émot fut grand.

Les gouvernements organisaient, pour
instruire les armées, des mancenvres d'en-
semble.

En Belgique aussi, on jugea la chose
nécessaire.

Aucune loi ne permettait, naturellement,
au Gouvernement pour exercer les soldats
au tir, de leur donner comme cibles les pay-
sans qui travaillent aux champs, pour

/
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déterminer ’efficacité du tir, de leur enjoin-
dre de jeter des obus sur les maisons, pour
leur apprendre la guerre de mouvements,
de détruire les propriétés privées.

Toutefois, il était difficile de faire les
manceuvres sans pénétrer dans les propriétés
particuliéres.

Une loi antorisa limitativement le fait.

C’est la loi du 14 aolt 1887.

Elle permit au Gouvernement, en cas de
manceuvres d’ensemble, d’accuper les ter-
rains libres de culture, pécessaires aux
opérations, sauf 4 les requérir et & payer
I'indemnité dans les formes prévues par
Ia loi.

Aucune loi, la chose fut admise en l’es-
péce, ne permettait au Gouvernement de
faire manceuvrer les troupes sur les terrains
qui n’étaient pas libres-de culture; par cela
méme, aucuae loi ne prévoyait d’indemnité
si cette illégalité arrivait; c’edt été inutile,
car I’acte étant illicite, faute était commise
et indemnité était due.

Bien que n’en ayaot pas le droit, le Gou-
vernement Ht manceuvrer des troupes sur
des terrains couverts de culture.

Le juge du fond accorda des dommages-
intéréts.

Sur les conclusions conformes du minis-
tére public, la cour eassa le 13 février 1902
(Pasic., 1902, T, 143).

« II ne suffit pas, lit-on dans les conclu-
sions,... qu'un droit civil ait été 1ésé, il faut
encore, pour justifler du droit 4 la répara-
tion en établir la cause. Or, la cause, c’est
la faute de P'Etat, de ses fonctionnaires ou
de son armée qui, au cours des manceuvres,
ont parcouru des terrains cultivés... Il s’agit
d’un acte qui reléve nniquement de la fonc-
tion politique du Gouvernement. L’inter-
veution du pouvoir judiciaire aurait pour
effet d’empécher I'Etat de se mouvoir libre-
ment dans I'exercice d’une de ses facultés
éminentes... B réalité, il rle jugement qui
admettait le principe des dommages-intéréts
i raison de I'illégalité de P'acte gouverne-
mental) entrave I'Etat dans l'axercice de
sa mission en le frappant, sous forme de
dommages-intéréts qu’il se réserve de pro-.
poncer plus tard, d'une véritable pénalité...
1l est exact cependant que l2 loi 2 admis
que I’Etat, organisant les manceuvres, pou-
vait 8tre tenu de réparer le dommage
causé. (Les conclusions font ici allusion 4
la loi du 14 aolit 1887, qui autorise l'oceu-
pation de certains terrains mais 4 charge
d’indemnité pour les propriétaires.) « Rien
ne s'oppose & ce que le législateur, s'il le
trouve bon, consacre dans certains cas la
responsabilité du Gouvernement méme agis-

-
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sant & titre de pouvoir politique... Je ne | administratifs (C’est:d-dire sans apprécier

contesterai pas yu'il y a une étrange contra-
diction 4 dire, d'une part, que le Gouverne-
ment doit noe indemnité quand il se conforme
d Ja loi » (¢'est quand les maneuvres nut
lien 12 ot la loi le permer) « et n’en doit pas
pour des faits plus graves lorsqu'il agit en
dehors de toute légalité. N'oublions pas
cependant qu'en priacipe I'Eiat ne doit rien ;
si, en effet, ceux ﬂ: sont victimes des
dégits causés par Parmée au cours des
maunczuvres pouvait invoquer l'article 1382,
la loi de 1887 en tant qu'elle consacre le
principe de I'indemnité serait inutile. »
Comme la cour le voit, on oublie que cette
loi est nécessaire ponr antoriser le Gouver-
nement 4 occuper les terrains libres de
culture. On I'onblie parce que, croyant que
le ponvoir exécutif est le souverain, on
pense que le pouvoir exécutif a une puis-
sance absolue.
Pour. apprécier dans quelle mesure ces
. conclusions respectent les principes consti-
totionnels, il suffit de mettre en regard ce
que disait M. le procurenr général Mesdach
de ter Kiele : « La condition éminents de
Pauteur du préjudice n'y change rien. Le
Souveraio lui-méme est comptable en justice
de l'injure qu’il cavse 4 autrui; un fait
administratif pent engager sa responsabi-
lité... I1 (le tribunal) anrait commis pareil
excés (de pouvoir) s'il s'était porté dans un
domaine qui n'est. pas le sien, si, par
exemple, transgressantla limite qui lesépare
du pouvoir administratif, il avait statué
par voie d’ordounance générale... » Et ici
M. e procurenr général Mesdach de ter Kiele
rappeile les paroles de M. I'avocat générai
Dewandre : « Le ponvoir exécutif admi-
nistre, mais il n’administre avee effet que
dans les limites de Ja loi. Bt lorsqu’en admi-
nistrant, il porte atteinte & des droits acquis,
le pouvoir judiciaire est Id, chargé par la
Constitution, du droit et du devoir de véri-
fier, 4 la requéte des intéressés, si la loi a
8té ou non respectée, et quand il a accompli
sa mission, il a jugé I"acte administratif, il
0’a pas administré » (Pasic., 1893, I, 200)
Supra, p. 207 et 200; '
_ Pareillement votre arrét du 4 janvier 1894
(ibid., 1894, [, 71) avait dit, condamnation

- complete de cette théorie absolutiste :

« Attendu que [action tead 4 I'allocation
de dommages-intéréts 4 raison du préjudice
causé aux défendeurs par la mesure admi-
aistrative qui a prive lear moulin d’une

- prise d’eau acquise, suivant enx, 4 titre oné-

Teux ; attendu que les tribunaux sont com-
pétents pour coonaitre de pareille action,
puisque, sans se constituer juges des actes

leur opportunite), ils penvent allover des
dommages-intérats, quand I'acte méme régu-
lier porte atteinte 4 un droit civil. »

_ De méme que les conclusions montrent
leur erreur par leur oubli total des prio-

* cipes belges sur la séparation des pouvoirs,
par leur oubli que [I'administration n’a
Jamais le pouvoir de commettre une illéga-
lité, par leur oubli que le pouvoir judi-
claire a gté institué pour protéger les
citoyens coutre les illégalités possibles de

| l'administration, par lear oubli que consti-

__ tue nne faute la lésion volontaire du droit

d'antrui, de méme arrét qui les a suivies,
| par sa netteté méme et sa beile rédaction,

fait ressortir les principes erronés qui lui
| servent de base : « Attendu, y li -on, qu’une
| atleinte serait portée & Pindépendance du

pouvoir exécutif s'il pouvait appartenir aux

tribunaux de condamner I’Etat & des répa-

rations civiles du chef d’actes accomplis par
lui dans I'exercice de sa mission purement
gouvernementale... ; qu’il (le jugement quia
condamuné) perd de vue gue les dommages-
intéréts tels que les défendenrs les réclament
en vertu de l'article 1382 du Code civil
seraleat subordonnés, anx termes ‘de cette
disposition, 4 la constatation d’une laute;
que dans l'occurrence cette [aute n’aurait
pu étre commise que dans la conduite des
maneuvres et que deés lors Paction, intentée
par eux, soumettait au contréle du pouveir
Judiciaire appréciation d’opérations straté-
giques relevaot directement de I'Etat. »
.mm?.__ besoin d'insister pour montrer que le
cultivateur privé de sa récolte par les

maneuvres, et réclamant des dommages-
intéréts du chefl de cette illégalité consti-
tufive par cela méme d’une faute, ne
propesait pas au tribnoal d’apprécier des
opérations stratégiques? Il ne soumettait a
I'appréciation des tribunanx qu’une ques-
tion juridique, car les faits n'étaient méme
pas contestés : son droit de propriété avait-il
eté 1ésé par une illégalité? Dés lors, des

dommages-intéréts ne lui étaient-ils pas
dus?

Cette théorie de I'immunité du pouvoir
uo_u:wﬁ, cette thése que 'acte administratif
est efticace méme quand il viole la loi, on en
trouve trace dans plusienrs arréts subsé-
quents (18 octobrs 1910, ibid., 1910, I, 183,
et B février 1914, idid., 1914, 1, 91).

En matiére d’accident de voirie surtont,
elle se mavifeste. Sous la méme impulsion,
on va plus loin que durant la période anté-
rieure et on décide gue ne doone pas lieu
4 indemnité le dommage causé dans le port
d’Anvers 4 un bateau ou 4 sa cargaison par
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{e bris d’un anneau d’amarrage, par une
poutre qui se dresse au fond de I'eau {(cass.,
22 octobre 1908, Pasic., 1908, 1, 33) ou par
1a fausse maoneuvyre d’un remorquenr (cass.,
31 décembre 1908, ibid., 1909, I, 69).

La tendance inspirée par une législation
étrangére trouve son courounement, si nous
pouvons ainsi dire, dans Parrét du 21 jan-
vier 1915 (ibid., 1915, 16, I, 172), dont un
attendu est la pégation compléte de arti-
cle 92 de la Constitution.

C’est & l'occasion d'une action en dom-
mages-intéréts intentée 4 upe commission
des hospices qu’intervient cet atteadu, sur
lequel nous ne pouvons trop attirer Mattention
de la cour.

11 est la couséquence logique, mais jus-
qu’alors restée cachée, de la tendance de
la jurisprudence qui s'inspire de la iégis-
lation fraocaise. En réalite, il reproduit le
principe sur lequel la législation frangaise
repose et qui est I'opposé de I'article 92 de
la Constitution. Sa petteté est telle, et en
méme temps son outrance, gue c'est 4 se
demander s'il n'a pas été introduit dans
Parrét pour faire ressortir Uerreur de la
théorie dont il est le logique aboutissement :
« Attendu, dit-il, que le principe constitu-
tionnel de la séparation des pouvoirs admi-
nistratif et judiciaire défend aux tribunanx
la connaissance des countestations relatives
aux dreits civils des citoyens dés que cette
connaissance suppose l'appréciation des
actes du pouvoir administratif. »

« La Constitution belge, avait dit, le
23 décembre 1865, le procureur général
prés votre cour, ... déclare les tribunaux
seuls juges de toutes les contestations qui
ont pour objet des droits civils, sans distin-
guer entre elles suivant que des intéréts
administratifs y seraient ou non engagés;
sa disposition les embrasse Simmw elle est
absolue » (ibid., 1865, I, 7). \

« Leur droit, répétait le 27 avril 1893,
M. le procureur général Mesdach de ter
Kieles, ils (les demandeurs) le fondent sur

la compétence de la juridiction ordinaire
(Const., art. 92) qui seule en peut connaitre...
La condition éminente de I’auteur du préju-
dice n’y change rien. Le souverain lui-méme
est comptable en justice de I'injure qu’il
cause 4 autrui; un fait administratif peut
engager sa responsabilité » (zbid., 1893,
I, 200).

« Que cette demande, dit votre arrét du
22 decembre 1855 (ibid., 1856, 1, 46), se
fondait sur ce que cette baisse aurait été
opérée par les agents du Gouvernement en
contravention aux arrétés réglementaires
régissant la matiére et sur ce que, d’aprés
le droit commun, article 1384 du Code civil,
I'Etat est responsable du fait de ses agents ;
qwainsi formulée, cette demande, bien ou
mal fondée, soulevait une question de respon-
sabilité civile et n’avait pour objet que la
réparation pécuniaire d’une perte qu'on
prétendait occasionnée par la faute des
agents de l'administration; que, dés lors,
Iaction, se boroant & la poursuite de droits
purement civils, était de la compétence
des tribunaux d’aprés article 92 de la
Constitution ».

Mais, méme alors que la fiévre était la
plus violente, an début du siécle, Ia lutte
n’avait pas cessé.

Le 13 jaovier 1902 (ibid., 1902, I,
106), était proclamé le droit pour le pou-
voir judiciaire de vérifier si l'arrété du
pouvoir administratif expulsant une per-
sonne du pays, n'est pas illégal, la personne
expulsée étant Belge (1).

Le 11 décembre 1905 (ibid., 1906, I, 57),
il est décidé que le recours au pouvoir judi-
ciaire n'est ineficace que si acte admi-
nistratif ne touche aucun droit civil ou
politique (2.

Puis la réaction se précipite.

L'arrét du 15 mai 1911 (ibid., 1911, I,
252) proclame de nouveau la responsahilite
de la ville d’Anvers 4 raison d'un accident
causé dans le port par la fausse maneuvre
d’une grue.

les articles 1382 et suivants du Code civil;
vrai ou faux, il rentre nécessairement dans

Le 8 février 1912 (ébid., 1912, [, 106),
cette jurisprudence est coafirmée. « Il im-

(1) Arrét du 13 janvier 1902 (Pasic., 1902, I, 106) :
< ... Attendu qu’en celle matiere (I’expulsion d’un
étranger), les tribunaux onl pour unique wmission de
ier, en cas de contestation, si celui dont ’expul-
sion est ordonnée est élranger et s’ii ne se trouve
pas dans un des cas prévus par l"article 2 de la loi
du 412 février 1897; mais qu’en ce qui louche les
molifs de ’expuision, Je seul contrdle autorisé par
cetle lol est celui des Chambres législatives. » (Ce
cour! allendu fail nellement ressorlic la distinction

entre le droit du pouvoir judiciaire d’apprécier la
l1égalité de 'acle administratif et son incompéience
pour apprécier son opporiunilé.)

(2) « ... Lorsque les décisions du pouvoir exéculil
sonl prises en matiére purement adminislralive dans
Vinlérétl collectif de la sociélé, sans toucher aux
droits ques de celui qui en poursuit
Pexécution ou qui les contesle, le recours 2 V'aulo-
rilé judiciaire doit resler inefficace. »
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porte peu, dit 'arrét, ... que I'angin dont il

a été [ait usage appartienne an domaine

ublic ; ... il faut considérer la caractére de

acte incriminé...»

A cefte décision, suoccéde Parrét du
26 février 1914 (Pasic., 1914, I, 123), qui,
rendu aussi en matiére d'aceident causé par
une grue, annonce par sa rédaction que la
convalescence est proche : « Rien ne s’op-
pose, dit-il, 4 ce que la commune contracte
des obligatious civiles au svjet de la con-
servation ou de l'entretien des choses dn
domaine public... Ce n’est pas le but pour-
sulvi ou atteint par les actes de I'autorité
w_.&_scm qui caractérisent ceux-ci, mais

ien leur nature. »

Viennent enfin vos fameux arrdts des
5 mars 1917 (ibid., 1917, T, 118) et 29 avril
1920 (ibid,, 1920, 1, 127).

Par la netteté de leurs affirmations, par
le retour qu'ils marquent anx priocipes
coustitutionnels, par le rejet des fantémes
juridiques, I'Etat sonverain et I’Etat per-
sonne civile, par la rentrée dans le monde
des vivants et la sortie du pays des chiméres,
ils prouvent que la gnérison est acquise
et que la tendance jurisprudentielle, inspi-
rée par la Constitution belge, I’2 emporté
sur la tendance d'inspiration étrangére.

Votre arrét du 5 mars 1917 dit : « L'Etat
souverain et I'Etat personne civile sont une
personnalité unique dont ces expressions
servent & distingner les activités diverses;
par consequent, tout engagement réguliére-
ment pris par I'Etat se mouvant dans la
sphére de son activité civile engage, aussi
Mwsmaav.m qu'une Joi ne Pa pas rompu,
PEtat agissant comme souverain, »

H serait difficile de condensar plus d’idées
en moios de mots.

_« L'Etat 'souverain st I’Etat personne
civile sont une personnalité unique dont ces
expressions servent a distingner les acti-
vités diverses. »

C'est donc toujours cette personnalité
unique qui_agit : Les expressions Etat
souverain, Etat personne civile ne servent
qu’d distinguer ses activités diverses. Dans
la réalité, il o'y a ni Etat souverain, ni
Etat personne civile, il n’existe qu'un étre
unique : 'Etat on le Gouvernement. 11 est,
Amw lors, inutile et vain de rechercher si
Pacte émane de I'Etat souverain on de
I'Etat persoone civile; il émanera toujours
de la méme personne : I'Etat ou le Gouver-
nemest. Kt par suite nous sortons du monde
nMw_ fictions et nous rentrons dans le monde
réel.

. wa.mnzm Etat souverain, Etat personne
civile sont des expressions désignant une

personnalité unique, il ne peut exister up
engagement obligeant le prétendu Etat-
personne civile et ne liant pas le prétendu
Etat souverain.

C’est pourquoi arrét dit aussitét : « tout
engagement réguliérement pris par I'Etat
se mouvant dans la sphére de son activité
civile engage, aussi longtemps qu'une loi ne
I'a pas rompu, 'Etat agissant comme sou-
verain. » <
- Bt Pattendu rappelle ainsi le principe
qne, pendant de courts moments, on parais-
sait avoir oublié, bien que la senle existence
de la Constitution suffisait 4 'affirmer; en

Belgique, le souverain, comme chacun, est
soumis 4 la loi : en Belgique, Etat de droit,
le senl souverain an:uﬁ_c_o. cest la loi,
expression de la volonté de la Nation, qui,
en _.mn.:_xmi__ se lie elle-méme.

Mais, de plus, Pattendu en disant « tout
engagement réguliérement pris par I'Etat
se mouvant daus Ja sphére de son activité
civile engage, aussi longtemps quune loi
ne I'a pas rompu, I'Etat agissant comme
souverain », fait rentrer le Souverain dans
le droit civil puisque des engagements
civils lient le souverain. Clest le retour
formel & ce que, le 31 juillet 1845, le
procurenr général prés votre cour disait
dans des conclusions consacrées par la
cour @« A cetitre de pouvoir exéeutif,... &
ce titre de gouvernemeat, le Gouvernement
contracte..., ses contrats sout obligatoires
pour lui comme pour les autres » (voyez
supra, p. 201). .

Dés lors, le seu! fait que I'acte rentre
dans la sphére de "activité du souverain ne
suffit plus pour gue le droit civil lui soit
inapplicable.

Ce qu'il fandra envisager, ce n'est pas la
sphére d'activité 4 laquelle l'acte appar-
tient, mais I'acte lui-méme.

Et ainsi I'attendu écarte la théorie qui

considére que le souverain vit dans un
monde supra-sensible, un monde supérieur,
interdit au cemmun des hommes, fermé an
Code civil.
, Des principes qui se dégagent ainsi de
arcét du 5 mars 1917, Varrét du 29 avril
1920 est, ainsi que nous I'exposerons plus
loin, une premiére application.

E»mngamﬂ dum uaamﬁoumouuamﬁ
cause de la maladie, la saine doctrine juri-
dique 4 laguelle olle s’est attaquée, la Intte
entre les éléments sains et les éléments
maladifs, comment ces derniers ont été
fioalement vaincus, nous devons exposer les
régles qui, daos cette matiére difficile,
nous paraissent devoir étre suivies, -

La premiére, que I'arrét du 5 mars 1917
vappelle implicitement, mais si utilement,
¢’est que tonjours il faut se souvenir
que le droit régle les relations entre les
hommes.

Il o’y a pas dans le droit deax comparti-
ments étanches, dont I'un contiendrait les
régles sur les relations des hommes entre
eux et qui serait le droit privé ou civil, doat
I'autre contiendrait les regles sur les rap-

orts entre les hommes et les étres idéaux,
'Btat, les provinces, les communes, etc., et
qui serait le droit public. Il peut y avoir 14
une distinction d'école, utile au point de vue
scientifique, car c’est seulpment par la clas-
sification que Uesprit se retrouve dahs la
variété infinie des-choses. Mais elle ne doit
jamais faire oublier qu'il n’existe dans le
monde réel qu'un droit unique, droit qui ne
régit que des hommes et qui régit tous les
hommes, qu'en réalité ce qu'on appelle le
Grouvernement, ce sont des hommes gui
gouvernent, et qu'il n’existe pas de gouver-
nement, abstraction faite d’hommes ezer-
cant le gouvernement (voy. Dugurr, Droit
constifutionnel, 2% éd., n® 19). D'ou cette
conséquence i toujours avoir présente d
'esprit : Quand la Constitution dit que le
pouvoir exécutif ne comporte que les pou-
voirs que lui attribuent formellement la
Constitution et les lois particnliéres portées
en vertu de la Constitution méme, la portée
de la disposition est que les hommes qui |
exercent le pouvoir exécutil n’ont d*autres
pouvoirs que ceux prévus par cette dispo-
sition.

Afin de faireressortir davantage cetteidée,
n0US nous servirons en notre exposé, pour
mwm_mg_. I'Etat exercant le pouvolr exécutif
ou ['administration, du mot « Gouverne-

ment » fréquemment employé par vos arréts
dans ce sens restreint.

Le mot « Goavernement », plus que le
mot « Etat », rappelle la réalité : « des
hommes qui gouvernent ». 1l montre plus
nettement que, quand on dit que I'Etat a
commis un acte illégal, on dit simplement
que les hommes qui gouvernent, ont commis
un acte illégal.

D'autre part, en Belgigue, gouvernants
et gouvernés sont hommes de méme essence;
il n’échet pas de parler de la qualité émi-
nente de wmz_.ﬂ_ de 'sa majesté, de laisser
entendre qu'il doit s’abaisser pour se mettre
au oiveau des particuliers. :

La loi étant supérieure 4 tous les hommes
et les obligeant tous, elle régit les hommes
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un intérét de classification, lois civiles, lois
politiques, lois de droit public. .

Tout acte fait par lui et contraire a la loi
est un acte illicite et doit, dés lors, d’apres

la Constitution belge, rester sans efficacité.
Il est accompli sans pouvoir, puisque les
hommes qui gouvernent n’ont d’auntres pou-
voirs que ceux que la loi leur donne.

Les contestations qui ont pour objet des
droits civils-sont exclusivement du ressort
des tribunaux (art. 92). Le texte est absolu ;
peu importe dés lors la qualité du défen-
deur. Dés que la contestation a pour objet
un droit civil, dés que I’action se base
sur un droit civil, elle est de la compétence
exclusive du pouvoir jndiciaire. Suivant les
furtes expressions de M, le procureur géneé-
ral Mesdach de ter Kiele, « le souverain lui-
méme est comptable en justice de Vinjure
qu’il cause & autrui » (Pasic., 1893, I, 200).

Mais la compétence du pouvoir judiciaire
est limitée aux contestations ayant pour
objet un droit soit civil soit politique.

Si, 4 la base de l'action, un droit ne se
trouve pas dont le demandenr réclame la
reconnaissance ou si Iaction repose exclusi-
vement sur un intérét administratif, si elle
n’a pour objet que la reconnaissance de cet
intérét, le pouvoir judiciaireest incompétent ;
en d’autres termes, le pouvoir judiciaire
reste nécessairement étranger aux actes
d’administration interne.

C'est par application de ces régles que le
pouvoir judiciaire est incompétent pour con-
pajtre des contestations ayant les objets sui-
vants : :

A qui, du demandeur ou du défendeur,
appartient la qualité de margnillier, la
solution devant toutefois 8tre différente si
la contestation a pour objet la capacité
civile d’&tre marguillier (25 juin 1840, ibid.,
1840, I, 333 ; 24 février 1843, ibid., 1843,
1, 64).

' dnv conflit d’attributions entre une admi-
nistration communale et ’administration
des eaux et foréts (19 juin 1863, ibid., 1863,
1, 395).

La réclamation d’une commune 4 raison
de modifications apportées par lautorité
supérieure au systéme de la voirie (10 jan-
vier 1867, ibid., 1867, I, 117).

Le réglement des attributions respectives
des parents du fondateur et des administra-
teurs d'un établissement de bienfaisance
(16 juillet 1868, ibid., 1869, 1, 432).

Le différend entre deux communes sur la
répartition entre elles des charges de la con-
struction d'une église (21 octobre 1875,

qui gouvernent comme ceux qui sont gou-
vernés ; le Gouvernement est tenu de respec-
ter toutes les lois, qu’on les appelle, dans

ibid., I, 383).
_ Le différend sur I’exécution d’un accord,
i
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duquel les signataires n'ont entendu faire
sortir que des ohligations morales et non
Wmmqnw_.aa (2 décembre 1875, Pasic., 1876,

Le différend entre une commune et une
administration des hospices sur Ia réparti-
tion eotre diverses communes d’une dona-
tion (19 jnillet 1877, ibid., 1877, 1, 343),

Le différend entre une commune et son
receveur qui prétend, 4 raison des préroga-
tives de sa charge, ne pas devoir placer ses
livres de comptabilité o la commune veut
qu'ils soient déposés (23 mars 1882, ihid.,
1882, I, 88).

Le différend sur la répartition, entre denx
communes, de dépenses qui leur sont com-
munes pour des intéréts administratifs
(31 mai 1889, ibid., 1889, I, 234).

_Le confiit entre un bourgmestre et des
échevins sur la détention, 4 raison de leurs
fonctions, du scean communal (20 novembre
1890, ibid., 1891, 1, 15).

. Le conflit entre un receveur communal et
Vadministration de I'enregistrement sur le
payement du traitement d’un pasteur pro-
memnw_wn (29 décembre 1898, thid., 1899,

, 68).

La prétention d'un indigent 4 se faire
assister par l'administration des hospices
(7 avril 1003, ibid., 1908, 1, 162).

Un différend administratif entre une com-
mune et 'administration supérieure (11 dé-
cembre 1905, ibid., 19086, I, 57).

_Dés que la contestation porte sur un droit
civil, le pouvoir judiciaire est compétent,
peu importe la qualité du défendeur, peu
importe donc que le défendenr soit le Gou-
vernement. -

L’action aura pour base un contrat duguel
on déduit des droits civils; elle anra pour
objet d’obtenir des dommages-intéréts,
abstraction faite de tout contrat.

Clest & ces actions en dommages-intérdts
dirigées contre le Gouvernement (Etat,
province on commune) que nous bornerons
notre examen, car c’est de pareille action
qu’il s'agit en I'espéce et elles, surtout, oat
suscité les difficultés.

Puisque I'action dirigée contre le Gouver- |
nement est toujours contre une personnalité
unique, il faut, pour apprécier si les dom-
mages-intéréts sont dus par le Gouverne-
ment, S&mm%m_. exclusivement 'acte ineri-
mioé par le demandeur qui prétend que cet
acte, endommageant sa personne ou ses
biens, a violé ses droits civils.

Nous examinerons d'abord quand Iacte
est susceptible de donner lien & indemnita,
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tion est due, par quel patrimoine les dom-
mages-intéréts doivent étrepayés au deman-

| deur. i
Une indemnité sera due, dés que l'acte
gouvernemental a violé un droit civil:
aueune loi ne permet en effet au Gouver-

| unement de violer les droits civils des parti-

caliers; soumis & la loi comme chacun, il
doit, comme chacun, réparer le dommage
résnltant des actes qu'il a accomplis en
violation de la loi.

Il est des lois, comme la loi sur 'expro-
ﬁ_.igcu pour cause d’utilité publique, qui

imitent en faveur du Gouvernement le
droit civil d’un particulier, notamment en
autorisant le Gouvernement 4 forcer Je par-
ticulier & céder certains de ses hiens.

_Ces lois rendent hommage au principe qui
vient d’gtre énonce.

Si elles permetrent la lésion, elles ne le
font que moyennant une indemnité dont
Voctroi est soit expressément ordonnée,
comme en matiére d'expropriation pour
cause d’utilité publique, soit ordonnée impli-
citement.

De 14 les décisions de votre cour :

Le Gouvernement ... a le droit de ... faire
exécuter les mesures qu'il croit utiles o
necessaires pour parvenir & [a construction
du chemin de fer, spécialement de visiter
les lienx ... quand méme ces opérations
préliminaires devraient causer quelque dom-
mage aux possesseurs, sauf 4 les indem-
niser du prejudice qui leur est fait (2 juillet,
1838, Pasic., 1838, I, 336; Bull., 1838, 1
466). _
Les tribunaux ... peuvent allouer des
dommages-intéréts quand I'acte, méme régu-
lier {par 14, la cour vise la lésion 4 un droit
civil %mﬂammm au Gouvernement par la loi}
quand I'acte méme régulier porte atteinte
un droit eivil (cass., 4 janvier 1894, ibid.
1894, I, 71).

Mais le Gouvernement n’a ce privilége
que dans la mesure et suivant les formes que
la loi détermine. Il ne pourra doac, sous la
législation actuelle qui ne préveit que
Vexpropriation des immeubles, exproprier
les menbles, sauf les lois spéciales sur les
requisitions en cas de guerre. Il e pourra
exproprier pour une canse autre que utilité
w: lique. 1l ne peut, dass la poursuite de

expropriation, intenter que des procédures
reflechies; si, expropriant, il fait un procés
téméraire ou vexatoire, il dépasse ses pou-
voirs, commet un acte illicite et doit réparer
le dommage qu’il a causé, C'est votre arrét
du 29 avril 1920 (ibid., 1920, 1, 127), &
rapprocher de celui du 5 mars 1917 (comp.

sauf 4 examioer ensuite par qui la répara-

supra, p. 205).

Il y a lien 4 indemnité, avons-nous dit, __
dés que I'acte gouvernemental viole un droit
civil du demandeur. |

C’est la régle générale établie par I'ar-
ticle 1382.

Indemnité est due quand il y a faute; il y |
a faute lorsqu’une obligation préexistante |
est violée; 1l y aura violation d'une obli- |
gation preexistante lorsqu’vn droit civil
aura été lésé (Pranion, 5% éd., 11, u® 863).
La régle s'applique au Gouvernement comme
aux particuliers, car, comme les particu-
liers, il doit respecter les droits civils;
comme les particuliers, il est soumis & la
loi.

D’one fagon générale, la faute existera
lorsque 'acte gouvernemental, pour ne pas
léser le droit eivil du particulier, aurait dit
&tre autre; si le particnlier n'a pas droit &
ce que I'acte gouvernemental soit différent,
P'acte ne violera pas une obligation préexis-
tante, il ne portera pas atteinte & un droit
eivil, dés lors rien ne sera dii.

La jurisprudence a rarement contesté
formellement ces principes.

La difficalté a surtout consisté a déter-
miner quand I'acte gouvernemental a violé
un droit civil préexistant, 4 déterminer
quand il y a un droit civil lésé.

Les actes gouvernementaux peuvent, lors-
qn'ils touchent un particulier isolé, &tre
répartis en deux catégories.

La premiére comprend les actes dont la
loi réserve 4 I'administration seule I'appré-
ciation et auzquels faisait allusion M. le
procureur général Faider disant : « Ce n'est
que par exception, et dans des limites res-
treintes et soigneusement définies, que I'au-
torité administrative exerce une surveillance
sur certains actes administratifs » (cass.,
5 septembre 1856, Pasic., 1856, I, 455).

Ces actes, 'administration apprécie sou-
verainement dans quel sens ils doivent étre
faits; son appréciation est la vérité légale.
Par suite, le particulier ne pourra y contre-
dire et les tribunaux la déclarer erronée.
Toute action en dommages-intéréts, fondée
sur ce que |'administration a ainsi apprécie,
sera rejetée, Enréalité, 'action manquera
de base; il o’y aura pas eu un droit civil
1£sé ; le demandeur n’avait pas droitd ceque
'appréciation, lézalement faite par I'admi-
nistration, fut différente.

C’est par application de cette régie qu’il a
eté décidé que les tribunmaux ne peuvent
apprecier les questions suivantes, cette
appréciation étant confiée par la loi exclu-
sivement 4 I'administration : -
- Un établissement industriel doit-il étre
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supprimé comme dangereux ? (Cass., 25 juin
1850, ibid., 1851, 1, 51.)

Un milicien a-t-il droit & un certificat
d’indispensable soutien de ses parents?
(Cass., Tnovembre 1851, ibid.,1852, 1,1186).
La démolition d'un batiment doit-elle dtre
ordonnée qunm qu’il menace ruine ? (Cass.,
17 juin 1861, ilid., 1861, 1, 389; 7 avril
1876, ibid., 1866, I, 292 ; 24 octobre 1866,
ibid. 1867, I, 11; 19 décembre 1887, ibid.
1876, 1, 246.)

La conduite d’une femme est-elle telle que
cette femme doit étre inserits sur les regis-
tres de la prostitution ? (Cass., 24 ogtobre
1866, ibid., 1867, I, 67; 19 décembre 1887,
ibid., 1888, 1,43.)

Si, pendant la guerre de 1870, en vue de
sanvegarder la neutralité belge, un soldat
francals devait 8tre arrété? (Cass., 4 juil-
let 1872, ibid., 1872, I, 399.)

Si le maintien de Fordre dans les rues
exige que la sortie d'une procession soit
interdite? (Cass., 23 janvier 1879, ibid.,
1879, 1, 75.)

Comment peut, & travers une propriété
particuliére, étre établie vne impasse aboun-
tissant 4 la voie publigue? (Cass., 30 juil-
let 1883, ibid., 1883, I, 331.)

Si le Gouvernement a eu raison d’accor-
der le port de tel nom (cass., 7 avril 1888,
ibid., 1888, 1, 166).

L’opportunité de "ordonnance d’un bourg-
mestre sur une inhumation (cass., 6 fé-
vrier 1890, ibid., 1890, I, 79).

Si une ligne concédée 4 la Société des
chemins de fer vicinaux a le caractére de
réseau de tramways urbains (cass., 30 mai
1908, ibid., 1908, I, 221).

Le mode d’établir un hopital ou les mala-
des seront soignés par les services de la
bienfaisance publique (cass., 17 mai 1894,
ibid., 1894, 1, 215; 21 janvier 1915, ibid.,
1915, I, 172).

Dans tous ces cas, aucune indemnité ne
pourrait étre accordée par les tribunavx,

puisqu'aucun droit civil 0'a pu étre lésé par
"administration. Il en résulte aussi que nul
n'a gualité, méme I'administration, pour
allouer upe indemnité si, aprés coup, on
s’apercoit gn’une erreur a été commise et si
Padministration modifie son appréciation.
L’admivistration ne pourrait le faire car,
aucun droit civil n’ayant eté violé, ['indem-
nité serait une donation. Seul le législateur
pourrait intervenir par une loi de circons-
tance, comime il est intervenu par des lois
de circonstance pour réparer les dommages
de guerre (cass., 4 et 11 mars 1920, ibid.
1920, I, 79 et 83).

Aucun droit civil, dans ces hypothéses,
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n'a été lésé, car l'appréciation incriminde
est Uexpression siocére de la peosée du
Gouvernement et elle a été faite dans les
conditions préyues par la loi.

On voit, dés lors, gne, méme quand il
s'agit de choses de I'espece, parfois il pourra
y avoir lieu & action en dommages-intéréts
devant les tribunaux. C'est lorsque le deman-
deur prétendra. que l'appréciation qu’il
incrimine, n'est pas la ﬁmnumo véritable du
Gouvernement ou qu'elle n'a pas été faite
dauos les conditions prévues par la loi.

L'acte administratif n’est efficace, en
effet, que §'il est conforme 4 la loi. Or, la loi,
lorsqu’elle charge le Gouvernement d’appré-
cler souverainement une situation, veut que
I'appréciation soit sincére et qu'elle soit
prise dans les conditions prévues par la loi.

Le particulier, qui se prétend lésé par un
acte du (Gouvernement, mise 4 exécution
d’une appréciation qu’en vertu de la loi le
Gouvernement fait souverainement, est 1ié
par cette appréciation; il ne peut exiger
qu'elle soit de telle ou telle nature ; mais il
n'est lié que si elle est sincére; Lors done
que le particulier qui se plaint dans ces
hypothéses de I'acte administratif, ne se
borne pas d dire: « 'administration a mal
appréeié », mais va plus loin et dit : « I'ap-
preciation de I'administration n’est pas celle
qui est consignée dans I'acte administratif,
P'appréciatiou de 'administration était diffé-
rente et I'acte administratif est le résultat
d’un mensooge » alors le pouveir judiciaire
deviendra compétent pour apprécier la
vérité de ce dire; Pappréciation apparents
du Gouvernement, n'étant pas conforme
i la loi, n'est plus la vérité légale et ne lie
plus personne.

Par exemple, I"autorité compétente, aprés
avoir recounu qu'upe femme n'a pas une
condnite de nature 4 la faire inscrire sur les
registres de la prostitution, ordonne néan-
moins cette inscription que cette autorité
sait donc étre illégale; la femme aura une
action en dommages-intéréts devant les
tribunaux.

L'acte duquel elle se plaindra ne sera
pas spuverain, car il ne sera pas accom-
pli par le Gouvernement dans les limites de
s&s pouvoirs; la loi ne denne pas au Gouver-
nement le pouvoir de faire inscrire sur les
registres de la prostitution une femme qu'il
sait ne pas devoir y étre inscrite.

8i done I'intéressee prouve que I'autorité
compétente, aprés avoir examiné sa situa-
tiom, a estimé quil n'y avait pas lieu &
inscription et que, nonobstant cette appré-
clation, I'autorité compétente, par malveil-
lance, a ordoané I'inscription, laction en

dommages-intéréts sera recevable et fondée,

Dans cette hypothése, il n'y aura pas-

critique de I'appreciation gouvernementale ;
au contraire, c’est en se basant sur I'appré-
ciation gouvernementale, que l'intéressée
demandera des dommages-intéréts, car sa
pretention est que l'acte gouvernemental
n'est pas conforme 4 'appréciation sincére
du Gouvernement, seule appréciation qui
a une valeur légale. Le droit civil de la
demanderesse aura donc été 1ésé par un acte
illicite : elle a le droit de ne pas &tre inscrite
sur les registres de la prostitution lorsque
Pautorité, chargée d’apprécier sa position,
& estimé que cette inscription ne doit pas
avoir Heu. Il y aura, en ce cas, détournement
ou ahus de pouvoir.

Pareillement, le Gouvernement n’a de
pouvoir que si son action est accomplie en
observant les formalités légales. Sicelles-ci
n’ont pas été respectées, les conditions pré-
vues par la loi pour que l'acte gouverne-
mental soit efficace, n’ont pas été remplies
et, le cas échéant, sa valeur pourra 2tre
contestée.

Tout cela, c'est I"application de ce que
M. Pavocat général Dewandre disait le
3 décembre 1842 et que M. le procureur
genéral Mesdach de ter Kiele rappelait le
27 avril 1863 : « Le pouvoir exécutif ...
n’‘administre avec effet que dans les limites
de la loi ... Quand il (le pouvoir judiciaire) a
accompli sa mission, il a jugé l'acte admi-
nistratif, mais il n'a pas administré» (supra,
p. 200 et 207).

Conformément 4 ces régles, M. I'avocat
général Dalebecque exposait, le 7 novembre
1851, qu'un bourgmestre apprécie souve-
rainement si un milicien est I'indispensable
soutien de sa famille; mais que commet
néanmoins ua acte susceptible de donner lien
i des dommages-intéréts & allover par le

ouvoir judiciaire, le bourgmestre qui, dans
e certificat, attribue au milicien une qua-
lité qu'il sait ne pas lui appartenir, ce qui
le plus souvent sera coostitutif d’un faux
(couclusions de M. Delebecque précédant
Parrét de cassation du 7 novembre 1851,
Pasrc., 1852, I, 119) (1).

(1) M. Delebecque parall croire que l'action en
dommages-intéréts n’exisle que parce qu'il y aurait
eu infraction. C’est une erreur certaine. Méme en cas
d’'infraclion, 'action de la parlie civile est réglée par
Particle 1332 da Code civil. Celui-ci s’applique, qu’il
7 ait délil-ou quasi-délit. L’action en dommages-inté-
réls ne nail pas de ce que le f2it esl puni par le Code
pénal, mais de ce que le fail est dommageable, de ce
que son auleur 3 commis une faute, peu importe que
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Clest par application de ces régles que
M. l'avocat genéral Cloquette, & propos
d’un bourgmestre qui avait abusé de ses
fonctions pour ordouner la coupe des arbres
d'nn particulier, disait le 21 octobre 1867:
« Les faits imputés constituaient des actes
admisistratifs que le d*mandeur avait poses,
disait-il, dans le cercle de ses attributicns
comme bourgmestre ... Or, il est de principe
que les tribuoaux pe peuvent s'immiscer
dans ['examen de |a valeur el du mérite des
actes administratifs et le demandeur prétend,
dans ce quatriéme moyen, que les lois gni
consacrent ce principe ont été violdes. Il
appartenait au juge de répression, continue
M. Cloguette, de rechercher et d’apprévier
quel avait été le mobile du prévenn, dans
quel ordre d’idées il avait agi et quel était
le véritable caractére de ses actes; si, au
lieu d’étre véritablement des actes adminis-
tratifs posés en acquit de ses devoirs, ils
p’étaient pas plutét des actes de malveil-
lance eavers le pizignant, des actes d'infrac-
tion 4 ses devoirs comme bourgmestre. »

De méme, I'arrét, rendu ensuite de ces
conclusions, décide : « Les actes adminis-

“ tratifs ne peuveny avoir force et effet que

lorsgu’ils sout conformes 4 la loi et il appar-
tient au pouvoir jndiciaire d'en rechercher
le caractére; l'arrdt attaqué a declaré ...
que le motif déterminant de la conduite du
prévenu a été d'sntraver I'exécution des
déci<ions de 'antorité supérieure; il a con-
sidéré les actes dont il s'agit comme des
abus de pouvoir et d’autorité ...la juridic-
tion saisie devait par conségnent les appre-
cier » (cass., 21 octobre 1867, Pasic., 1868,
1, 251). )

Eao exécution de ces régles aossi, M. le
procareur général Mesdarh de ter Kiele,
disait le 19 décembre 1887 : « Le fouction-
naire qui excéde ses pouvoirs cesse de faire
acte d’administration, il usurpe et du mo-
ment ol il transgresse la loi, nbéissance ne
lui est plus due » [Pasic., 1888, 1, 43).

Parapplicationdes mémesprivcipes, ii faut
admettre que s'il appartient au Gouverne-
meat de décider comment se font les man@a-
vres d'ensemble de l'armée, sa decision
n’est souveraine que dans la mesure ol elle
est légale. 8'il ordonne, alors que la loi ne
le permet pas, la destruction des propriétés
particuliéres, il a commis un acte illicite et
des dommages-intéréts sont dus.

la faule soit ou non punie par le Code pénal (voy.
PLANIOL, Droit civil, $e &dit., t. 11, p. 263, ne 821. Sur
les lendances de M. Iavocat général Delebecque,
voy. infra, p. 237, note 1). =

PaslIc., 1920. — 1™ PARTIE.

Les difficultés au sujet des actions em
dommages-intéréts, occasionnées par des
accidents de voirie, proviennent en grande
partie d'une confusion qui s’est produite
daos l'application des régles que nous
veoons de rappeler.

Le Goovernement, et nous entendons
par la l'antorité administrative compétente,
décide souverainement de la création des
voies de communication et-de leur état
d’entretien. .

Ces décisions ont un caractére de généra-
lité, car elles ne s’appliquent pas & une
personne déterminée, la voie de communica-
tion étant créée pour tous. Eiles ge s'épui-
sent pas par leur mise 4 exécution, car elles

roduisent leurs effets aussi longtemps que
a voie de communication est maintenue.
Dans le fond, ce sont done des décisions qui
se rapprochent fort d'une loi réelle (voy.
Ducuir, Droil constitutionnel, 1910, 28 éd.,
p- 201,00 44). L

Quoi qu'il en soit, cette décision est sou-
veraine dans les limites de sa légalité. Le
Gouvernement, établissant une voie de com-
munication, ne pourrait, malgré le carastére
souverain de sa déeision, y incorporer de
force une propriété privée. i .

S'il le faisait, le propriétaire pourrait
agir en justice et le juge, a-t-il éte décidé
parla cour le 28 février 1836, doit « empé-
cher le trouble et ordonner que les choses
soient remises dans leur état primitif ... sauf
4 Padministration, si elle le croit conve-
nable, 4 demander l'expropriation pour
cause d’utilité publique, mais en se confor-
mant aux lois sur la matiére » (Pasic., 1836,
1,198). )

Pareillement, le Gouvernement, s’il"a le
droit et le devair de eréer les voies de com-
munication nécessaires an pubdlic, o'a pas le
pouvoir d’exposer volontairement 4 un dom-
mage possible la personue ou les biens de
ceux qui, usant de leur droit, se servent
de la route; il ne pourrait décider gu'il ¥
aura sur les routes, 4 I'insu du public, des
trous, des piéges 4 loup ou autres choses
dangereuses pour le passant. Tonte déci-
sion de ce geore serait illégale. Nous en
mentionnons la possibilité unquement parce
que ¢'est & reconnaitre leur [égalité qu'abou-
tissent certaines des affirmations inspirées
par les doctrines frangaises. ]

Prise daos les limites de la légalité, la
décision gouvernementale sur I'état de la
voirie est souveraioe; elle fait loi pour tous.

Nul ne peuts’en plaindre. Par suite, serait
mal fondée toute action en dommages-inté-
réts basée sur ce que le demandeur, suivant
un sentier de campagne, est tombé et s’est
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blessé tandis qu’il ve serait pas tombé si le
chemin avait été pavé; serait mal fondée
toute action reposant sur ce que Iaccident
ne serait pas survenu si le chemio avait été
macadamisé au lien d’étre de terre. Nous
n’avoos pas trouvé, au surplus, que des
questions de ce genre aient été sonmises a
la cour, bien gue souvent, 4 lire les conclu-
sions, on croirait que c’est cette question-ld
qui est débattne,

La dévision fait loi pour tous Chacun a
doac le droit, puisque chacun a le droit de
se servir du chemin, de passer sur un chemin
tel que le Gouvernement a légalement décidé
que le chemin doit étre. .

Usaat d'un chemio que le Gouvernement
a décidé devoir &tre pavé, chacun a le droit
de passer sur un chemin qui est pavé comme
le Gouvernement I’a voulu. Au momeunt ot
usage est fait dn chemin pavé, le passant
tombe dans un trou existant dans le pavage.
Le chemin n’est, dés Jors, pas tel que le
Gouvernement a décidé qu'il doit &tre. Cette
chute, si elle entraice préjudice, donnera
droit 4 des dommages-intéréts contre qui a
la charge de la route, sanf d lui 4 prouver
le cas fortuit ou la force majeure.

Le droit aux dommages-intéréts existera,
car le passant aura été lésé dans sa per-
sonne ; cette lésion sera un acte illicite, car,
d’une part, le passant usait de la route
corome il avait le droit d’en user et, d’autre
part, sil’accident s’est produit, ¢’est que la
route n’était pas dans ’état ol elle devait
8tre, d’aprés la décision gouvernementale
qui fait loi.

Comme on le voit, loin de critiquer la
déeision gouvernementale sur 'entretien de
la route, on P'appligue au coutraire. Ou se
base sur elle pour dire que la route ou 'ac-
cident s’est produit, n’était pas dans Vétat
ou le Gouvernement a souverainement décidé
qu’elle doit étre. C’est ce quon a perdu de
vue lorsqu'on a dit que se plaindre gqu’uoe
excavation existe dans une route pavée,
c'est critiquer la décision gouvernementale
sar I’état de la voirie, décision qui est sou-
veraine. Une décision gouvernementale
prescrivant que, dans une route pavés, il y
anrait,al'insu des passants, une excavation
qui constituerait, par conséquent, un piége
ou le passant tombera, n’existait pas; elle
aurait, au surplus, été illégale, car la loi ne
permet pas an Gouversement de créer des
routes renfermant des piéges 4 promenenrs.
La seule realité, c’était un état de fait,
contraire 4 la décision souveraine sur I’état
de la voirie et par cela méme illicite.

C’est pour ces raisons, qu’d justetitre,il a
été décidé par la cour qu’il y avait possibilité
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4 des.dommages-intéréts en cas de dommage
causé :

En matiére de voirie par terre :

A un cavalier tombé dans un trou se trou- =
vant dans nn boulevard (1°F décembre 1881, . ==
Pasic., 1881, I, 415); B

Au proprietaire du cheval qui a buté sup °
un tas de graviers laissé sans éclairage
dans une rue d'Aunvers (14 décembre 1893,
1hid., 1894, 1, 61).

C’est pour ces raisons qu'a tort on a dé-
cilé que ne pourraient jamais donoer lieu &
des dvmmages-intéréts le dommage causé :

A o cheval tombé dans une excavation
M_; s'était produite place  de la Station, & -

onvajn (cass., 8 novembre 1894, idid., -4
1894, 1, 321); =

route % auntée d'arbres, est blessée par la
chute d'un arbre qui, & raison de sa vétusté,
aurait dii 8tre abattu et n'était done pas
daos P'état on le Gouvernement a décidé
que doivent étre les arbres qui bordent les i
Wd:m"wm (cass., 13 avril 1899, ibid., 1899, - . 3

, 173). i

Pour ces raisons aussi votre cour a décidé :
i juste titre, en matiére de voirie par eau,
que des dommages-intéréts pouvaient atre
dus en cas de dommage 4 un bateau, pro-
venant :

D'un pieu laissé av fond d'un canal dépen-  ~
dant de la ville de Broges (cass., 25 mai =
1882, ibid., 1882, 1, 137); e

D’un bonlon laissé dans le mur d'un gnai -
du port d'Aavers (cass., 5 janvier 1888,
ibid., 1888, 1, 69);

De la rupture, causés par son état de
roville, d'un tuyau do service hydraulique’
de la ville d’Anvers, le dummage étaot causé
4 un batean se trouvanot dans le port {cass.,
2 novembre 1894, ibid., 1894, 1, 319);

Des manenvres fautives d'un remorquenr
daus le port d’Anvers (cass., 18 mars 1897, —
ihid., 1897, 1, 121);

vers brisant les glaces dans le port (cass., -~ E
23 novembre 1899, ibid., 1900, 1, 42); =L
De la fausse maneuvre du préposé & une
grue dans le port d’Anvers (cass., 25 mai -~ =

ibid., 1911, I, 252); . :
Du bris d’une grue se trouvant dansun =~ -
port (cass., 8 février 1912, ibid., 1912, 1,
106 ; 26 fevrier 1914, ibid., 1914, I, 123).
C’est pour ces raisons aussi que c’est &
tort qu'il a été décidé, en sens opposé; que
jamais une action en dommages-intéréts ne
pourrait étre fondée en cas de dommage
causé : R &
Par la fausse manauvre d’un préposé a-

A uue femme qui, suivant une grande =~ &-

De la faute d’un toueur de la ville d’An- - &

1900, ibid., 1900, 1, 266; 15 mai 1911, %

une grue daps le port re
12 janvier 1893, Pasic., 1893, 1, 79);

Par le bris d’un anneau-d'amarrage pro-
venant de ce qu'il était defectueux.ou par
une poutre dressée au fond de T'ean dans le
port d'Anvers (vass., 22 octobre 1908,
ibid., 1908, I, 333);

. Par la fausse maneuvre d’un remorguenr
(cass., 91 décembre, 1908, ibid., 1809,

1, 69).

Les administrations des hospices décident
souyverainement comment lesmalades doivent
atre soignés. Elles sont, quant 2 cet objet,
le gouvernement, et leurs décisions sont
sonveraines.

Mais ces décisions gouvernementales,
comme les autres, pe valent que si elles
sont conformes 4 Ia loi ; par suite, elles ces-
seraient d’8tre souveraines si, chose invral-
sembiable, elles créaient un danger certain
pour le malade. i ; :

Si, dans le fait, les soins %Ew,a. au
malade ne sont pas ceux que la décision
impligue, si, notamment, il a été remis, par
suite d'une négligence, un poison au lieu du
reméde preserit, la décision souveraine
n'aura pas été observée. C'est,deés lors, avec
raison. que M. le procureur général Mesdach
de ter Kiele a expuse, le 17 mai 1894, que
cat acte entrafnerait la responsabilité de
droit commun (ibid., 1894, 1, 218).

Les mémes régles doivent servir & deter-
miner quand une action en dommages-inte-
réts sera fondée lorsqu'elle a pour base le
dommage causé & un bateau par la manceuvre
d’une écluse. )

Le Gouvernement décide souverainement
comment les écluses doivent &tre manceu-
vyrées. Sa décision n’est toutefois légale que
dans la mesure ol elle n'emporte pas un
pibge pour les bateliers qui se servent des

canaux et,ici encore, pareille décision n'exis-
tera pas. Si, par suite de la manceuvre de
I'écluse, des bateaux se trouvent subitement
projetés au fond et endommages, la ma-
neeuvre de I'dcluse, sauf paturellement le
cas de force majeure, ne sera pas telle que
1a loi a vouln qu’elle soit; la loi n’a pas per-
mis de maoceuvrer, sauf le cas de force
majeure, les écluses de cette fagon; Pacte
dommageablepourra, dés lors,étre de nature
‘4 donner :a:.w des dommages-intéréts.

“Cette question n'a, toutefois, gnére été

examinée par la courj les arréts qu'elle a
rendus en la matiére concernent des actions
fondées sur U'article 1384 du Code civil et
la cour a décidé que la disposition était
ipapplicable, Péclusier représentant lui-
méme le Gouvernement et, par suite, n'étant
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[‘article 1384 du Code (2 mars 1892, ibid.,
1892, 1, 119; 23 juin 1892, ibid., 1802, T,
305; 22 juillet 1892, ibd., 1892, I, 327,
9 favrier 1893, ibid., 1893, 1, 92; 31 mai
1900, ibid., 1900, 1, 28n). Comp. 22 dé-
cembre 1855, infra, p. wwm”. _

L’acte pouvant donuer lien 4 umne con-
damnation 4 des dommages-intéréts ayant
été ainsi déterminé, reste 4 fixer contre qui
I'action peut &tre dirigée valablement, quels
patrimoines peuvent, envers la victime, étre
rendus responsables du dommage ; le Trésor
public qui supporte les conséguences dom-
mageables des fautes gouvernementales? le

atrimoine propre  l'auteor matériel de
___23 dommageahle? ;

L'intérét pratique de la question est sur-
tout de savoir dans quelle mesure la victime
dudommage peut réclamer au Trésor public,
au Gouvernement, les dommages-intéréts
qui luisontdns. . )

Ancune diffirnlté ne se présente si, entre
I'homme qui est I'auteur de l'acte domma-
geable et le Gouvernement, existent les
rapports de commis et de commettant;
I'article 1384 sera applicable. ;

La difficilté nait, an contraire, lorsgue de
tels rapports n'existent pas, parce que
'homme qui a causé le dommage exerce
Ini-méme les fonctions gouvernementales.

Dans ce cas, ¢'est le Gouvernement lui-
méme qui 2 commis I'acte dommageable; il
en est dene responsable par application de
article 1382 le Trésor public, dés lors,
payera, puisque ¢'est lui qui amﬂ.amua:mmza
des fautes gouvernementales. C'est la solu-
tion que propesait M. le procurenr général
Mesdach de ter Kiele disant, le 1°7 décembre
1881 : « L'article 1384 suppose I'accomplis-
sement par un tiers d’un fait susceptible
d’exécution directe par le commettant. .
Mais il o'en peut &tre de méme d’vne admi-
nistration peblique, 8tre de raison. yui, a
défaut dlorgames propres et perscouels,
west on élat de se mouveir que par des
organes légavy ; I'oa p’apergoit pas ces rap-
ports de suhordinatien eatre un préposé et
ses commetiants; lors done qu'un ageot de

la commuco contracte pour celle-ci dans
I'étendue de ses pouvoirs, quelque degré
qu’il ocenpe dans la hiérarchie administra-
tive, depuis le bourgmestre jusqu'au dernier
des cantonniers, y compris les échevios,
Vingénieur, I'architecte et le condustenr des
travaux, sa responsabilité s'efface devant
celle de la commune qui l'abserbe et la
résume en elle-méme ; c’est toujours la muni-
cipalité qui, agit, poursuites et diligences
#’un de ses représentanis en titrs, ayant
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qualité 4 cet effet. La responsabilité est
directe et procéde de I'article 1382 (Pasic.,
1881, I, 415. Sur la théorie de 'organe,
voy. Dueuir, loe. cit., 2% éd., p. 293 et suiy.
ot les renvois). (1)

Il reste 4 appliquer & 'sspéce les régles
que nous avous essayé de preciser.

.rw défenderesse prétend qu'une somme
d’argent lui est due 4 titre de dommages-
intéréts. La contestation a pour objet les
droits civils de la défenderssse; eile est
donc de la compétence dun pouvoir judi-
claire.

L’acte dont la défenderesse se plaint ot
qui sert de base & sa demande est le suivaat :
parce qu'ils taient dans un état vétuste, des
arbres plantés sur un terrain qoi serait uoe
dépendance de la voirie ont é1é projetés par
le vent dans la propriété de la défenderesse
et y ont causé les dégits dont réparation
est demandée.

_Le Gouvernement, représenté dans I'es-
péce par la demanderesse, a souverainement
décideé que des arbres seraient plantés sur
cette voie publique. Il n'a pas décidé, et
s'll l'avait [2it, sa décision serait illégale
et dés lors sans efficacité, que ces arbres
seraient tels qu'un coup de vent suffirait &
les transformer en projectiles s'éparpillant
sur les terrains avoisivants on sur les pas-
sants. La décision du Gouvernement a done
nécessairement été, daus la mesure ol étant
_mww_m.m:m est efficace, que les arbres
w'auraient pas cette nature. Dés lors, s'il est
prouvé en fait qu’ils ne se trouvaient pas
daos l'état ou le Gouvernement a décidé
souverainement qu’ils devaient étre, la
demanderesse, dont cette situation illicite
est le fait, est responsable et doit les dom-
mages-intéréts necessaires a la réparation
du préjudice qni en est résulté.

Nous avons ainsi terminé cette étnde.

Nous pe nons dissimulons pas que nous
wvons dit commettre, malgré nos soins, de
nombreuses erreurs matérielles, malgré nos
méditations, demultiples errenrsdoctrinales,

Nous n’avons pas la prétention d'avoir
fait mieux que n'auraient fait nos nombreux
prédécesseurs qui se sont occupés de ces
questions. Ce sont leurs travaux, au con-
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traire, qui, si nous avons dit quelque vérité
nons oot permis de la reconnaitre. ‘
de modifier complétement la jurisprudence
de la cour. Nous vous prions, ‘au contraire
de la maintenir telle qu'elle s’est édifige
dans les années qui oot suivi la mise en
vigueur de la Constitution belge, telle
qu'elle n’a cessé d'exister plus tard, malgré
les attaques dont elle était assaillie et dont
elle a fini par triompher complétement par
votre arrét du 5 mars 1917 (Pasic., 1917
I, 118). '

Ce que nous vous demandons, c’est sim-

lement de parfaire '@uvre de Parrét dy

mars 1917, c'est d’éliminer de la juris-
_U_.anm_nam_ definitivement, les éléments étran-
gers 4 notre droit constitutionnel qui s’y sont
lnsiaués, grice 4 la séduction que des
auteurs, écrivant d'aprés une légisiation
coatre laquelle la Constitution belga est
une réaction, ont exercée parfois sur de
grands jurisconsultes, épris d'érudition et
de droit ancien.

Justifiant le systéme frangais, M. le pro-
fesseur Hauriou disait notamment, comme
déja nous vous Iavons rappelé : « Je suis
frappé de ce fait que le culte de la puis-
sance publique et Pexistence d'une juridic-
tion administrative sont dans notre tempé-
rament national, répondant 4 des besoins
spéciaux de notre race ... Ne commettons
pas la faute d’abandonner nos traditions
?:og_om..z (Supra, p. 198.)

Ces besoins speciaux de la race francaise
ne sont pas, malgre leurs affaités, les
besoins spécianx de la race belge. La Con-
stitution belge est une réaction contre les
lostitutions que ces besoins spéciaux i la
race frangaise lui auraient fait adopter.
Nous vous disons avee M. le professeur
mw_.:._o_._ : « Ne commettons pas la faute
d'ahandonner nos traditions nationales. »

Nous concluons au rejet.

ANNEXE 1.

11 xovexsre 1835 (Pasic., 1835, I, 152) :
Droit reconou i un particulier d’dtre indem-
nise parce qu'il a été lésé par une ordon-

(1) On n'a pas estimé nécessaire de compliquer la
discussion actuelle par I'examen de celle autre ques-
tion : le Trésor public a-L-1l, il a payé, un recours
conlre 'homme qui, invesli d’une charge mo:é_.nm..
mentale, a commis le fail dommageable? Cel homme
Dpeul-il élre poursuivi personnellement en dommages-
intéréts par la victime du fait? Il'y a sur ces points
toute une littérature francaise. Elle est peu applicable

4 la Belgique ou ces questions doivent se résoudre
@’aprés le droit el non d’apres l'appréciation d’un
corps administratif. ¢ Le sysiéme actuellement suivi
en jurisprudence, écril PLaniot au sujet du régime

[rancais, qui consiste a fonder la responsabililé de
PElal, non suc les principes du droil civil, mais sur
'équité ... ne peul 8lre que lransiloire » (Se éd., t.II,
p. 293, no 3).

Nous ne vous demandoos pas, Messieurs,

e

bl bt b kb

mance de P'autorité locale, le bourgmestre
et un échevin, agissant en cette gualité,
ayant fait abattre des arbres lui appar-
tenant (1),

92 pavrEn 1836 (Pasic., 1836, 1,198):
saisi d’une action possessoire par un parti-
culier qui prétend que Padministration s'est
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emparée de sa propriété, le juge de paix,
s’il la recounait fondée, doit allouer les
dommages-intéréts et ordonner la remise
des choses dans lear état primitif, sauf &
P'administration & agir en se conformant 4
12 Joi sur I'expropriation pour cause d'utilité
publique (2).

{4} Un bourgmeslre et un échevin, agissant en celle
qualilé, font aballre des arbres appartenant a un
particulier. Celui-ci, a raison de cel acte adminis-
tralif qu'il prétend illégal, leur inlente une action en
dommages-inléréts. Jugement d’'incompétence, fondé
sur ce que le demandeur aurail da d'abevd s’adresser
A Dautorilé administralive chargée d’apprécier 1a
régularilé de ’acte administralif, cause de la plainte.
Le 11 novembre 1833, sur les conclusions conformes
de M Defacqz, la cour casse (Pasic., 4835, 1, 182;
Bull.,1836,1,492) : « Attendu, dit I'acrét, que Paction...
tendail au payemenl d’une indemnilé pour dom-
mage occasionné i sa propriélé par les défendeurs en
y faisan} abatlre plusieurs arbres;

« Altendu que eette action avait évidemment pour
but le maintien des droits civils du demandeur et la
réparation des dommages qu'il prélendail qu'on lui
mvail occasionnés 3 que, des lors, la connaissance de
celle affaire élail exclusivement du ressorl des tribu-
naux avx termes de Particle 92 de 1a Constitulion

« Altendu que si le propriétaire qui se trouve lésé
par une ordonnance de I'autorité locale relalivement
aux chemins esl lenu, lorsqu’il en a connaissance, d&
se pourvoir devant Padministration provinciale pour
en obtenir la réformation, empécher ainsi son exé-
culion el le dommage qui peut en résuiter pour lui,
conformémenl a Particle 30 du reglement du 24 juillet
1818, il n’en est pas de méme lorsque le dommage 2
eu lieu et qw’il ne s'agit plus de I'empécher, mais
d’en obtenir réparalion ; que, dans ce cas, la partie
qui se prélend iésée peut s’adresser aux Iribunaux,
qui sont les seuls juges compélenls pour apprécier
si le dommage exisle el 'il doil &lre véparé par celui
qui est allaqué. »

{2) Le gouvernement de la Fiandre orientale incor-
pore un terrain au chemin de halage du canal de
Gand 2 Bruges. Un particulier prélend avoir la
possession annale, a titre de propriétaire, d’une
parlie du terrain; il ass'gne en conséquence celle
autorité (’expression : il assigne Pautorilé est celle

dont le Bulletin des arréts de la cour de cassation se
sert) il assigne done cetle autorilé devant le jnge de
paix; il demande par action possessoire le vélablisse-
ment des lieux dans ’élat ol ils élaient avant le
trouble. Le gouvernemenl de la Flandre orientale
excipe de I'incompélence du pouvoir judiciaire. Le
juge de paix rejetle enligrement le déclinatoire et
ordonne une enquéle. En appel, jugement de rélor-
malion pariielle; le tribunal déclare que le juge 2
quo élail compélent pour staluer sur la possession
réclamée par le demandeur; le tribunal ajoule que le

premier juge élail incompétent pour statver sur le
surplus des conclusions tendant & ce que le lerrain
soil remis dans son pristin élat el a ce que le juge de
paix décide si une partie du terrain se trouvait anté-
rieurement dans les limites du chemin de halage,
Lé jugement d’incompélence élail fondé sur ce qu'il
est inlerdit aux tribunaux parv les lois des 24 aoal 4790
et 18 fruclidor an 1 de connailre des actes adminis-
tralifs et d’ordonner des disposilions qui auraient
pour résultat d'empdcher ou d’anéaniir I'exéculion
d’un acte émané de l'autorilé administralive dans
Pexercice légal de ses fonclions.

Le demandeur se pourvul conlre celle dJécision
d’incompélence el le 22 favrier 1836, sur les conclu-
sions conformes de M. Defacqz, la cour cassa. (PAsIC.,
1836, 1, 198: Bull., 1836, I, 281.)

« Allendu, porte 'arrél, que si, aux lermes de la
loi du 9 venlése an X, Jautorité administralive
doil recherclier et fixer les limites des chemins, c’est
]a une mesure conservatoire et d’administration qui
s’exécule bien lorsque personne ne réclame, mais
que, du moment oi1 quelqu’un prétend que cette fixa-
tion de limites porle alleinte a ses droils de pro-
priélé ou de possession, el que I'administration
d’aulre parl prélend maiotenir les limiles telles
qu'elle les a fixées, elle devienl la partie adverse
du réclamant et aux tribunaux seuls appactient le
droil de décider cetle contestation, d’aprés article 92
de la Constilulion;

» ...Allendu que le juge de paix appelé par la loi &
prononcer sur le différend entre Padministralion et
le particulier... si... il reconnait que la possession du
parliculier n’est poinl vicieuse el qu’elle réunit lous
les caracléres requis par la loi pour rendre une
action possessoire recevable el bien fondée... doil,
en verta de sa compétence, déclarer aclion posses-
soire recevable et bien fondée, et, par une consé-
quence nécessaire, empécher le trouble et ordonner
que les choses soient remises dans leur élal primitif,
puisque le but des aclions possessoires esl d’empé-
cher le trouble et de le faire répaver lorsqu’il a eu
lieu, sauf al’adminisiration, si elie le croil convenable,
a demander Uexpropriation pour cause d’utilité
publique, mais en se conformant aux lois sur la
maligre el moyennani une jusle el préalable indem-
nité conformément aux articles 548 du Code eivil et
11 de la Constilulion. »

1l est a remarquer que, d'une parl, 'adversaire du
demandeur est appelé par arrét « Padminisiration ¥;
d’autre part, que Varrél dit que du momeni om
quelqu’un soulienl que la fixation des limiles par
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30 avmit 1842 (Pasic., 1842, I, 189) :
eompétence du pouveir judiciaire pour-sta-
tuer sur la demande d'arriérés de pension
réclamés au Gouvernement par un ancien

JURISPRUDENCE DE BELGIQUE 2

fonctionnaire. Voir les conclusions du proeu-
rear général établissant la distinetion entrg
la sphére ol se meut le pouvoir exéentif et

Padministration porte alleinte a ses droils de pro-
priété ou de possession et que Padministralion
prétend mainienir lestimiles, I'administralion devient
ipso facto la partie adverse dans une conlestalion
que seuls les lribunanx ont qualité pour juger.

(1) Les héritiers d'nn ancien receveur particulier
de Uarrondissemnent de Charleroi avaienl assigné
PElat belge en payement de arriéré d’une pension
qu'ils disaient étre do & leur auteur a raison der sa
qnalité de receveur particnlier d'arrondissement.
Intervient un arrét de condamnation.

L’Eltat se pourvoit en cassation. Il souleve Pincom-
pélence du pouveir judiciaire; lout ce qui est velalif,
ditil, 4 des gratificalions, pensions, Lrailements
d’allente ou autres 4 accorder pour services publics,
est exclusivement du domaine du pouvoir exéculif.
Ce sonl la des actes administratifs placés par la
Constitntion el les lois des 2% aott 1790 et 16 fruc-
lidor an u1 en dehors de 'appréciation du pouvoir
judiciaire.

La cour, sur Jes ¢onclusions conformes du procu-
reur générul, rejette le ponrvoi le 30 awril 1842
(PAsIC., 1842, 1, 182; Baull., 1842, I, 970).

L’examen du moyen impliquail Iexamen de la
distinclion entre le pouvoir judiciaire et le ponvoir
exéenti(; quelle esl 1a mission de un? qaelle est la
mission de 'aulre?

Sur ce point, le procureur général dil : « Le juge-
ment, I'acte qui constilue exercice du pouvoir judi-
ciaire, et dans lequel ce pouvoir se résume, a pour
objet loul droit propre 2 une personne, ¢’esl-a-dire
tout droit concernant soit Pétal civil ou politique
@’une personne, soil les biens mobiliers ou immo-
biliers auxquels elle peut prétendre el qui,  ce tilre,
donnent ouveriure 4 des droils non moins propres i
elle-méme que ne lest son état civil ou politique,
Examiné sous un aulre point de vue, el toujours
d'apres les termes des articles 92 el 93, le juzement
a pour fins de vider, par Paltribution d’un droil de
celle nalure, le débat qui s'est élevé entre denx per-
sonnes, et par personne il faul entendre -non seule-
ment 'homme, Pindividu hemain, mais encore I'dtre
moral consiléré comme capable des mémes droils
el des mémes obligalions que Phomme lui-méme
Ainsi juger, c'est lout 4 la fois dire droil conformé-
ment aux lois et aux disposilions ayant force de loi,
et dire droit entre deux personnes dont l'une réclame
un droil 4 elle propre el l'aulre le lui dénie ou y
porte atleinle Le pouvoir judiciaire est donc le pou-
voir de dunner effet aux lois dans les cas qui vien-
nent d’8lre énoncss; d’ot il résulte qne, suivant la
nalure des choses, ce pouvoir est une.pariie du
pouvoir d’exécuter les lois, exéention que, dans la
pratique, on dislingue de I’exéculion proprement

dite par les mols application de la loi. Aussi, dans-
I'enfance des sociétés, trouve-l-on presque toujours 5.
le pouvoir de juger et le pouvoir d’exéculer con-
fondus un avec I'anlre el réunis dans une méme
main; si, plus tard on les distingue ..., si ... le juge
est reconnu indépendant des chels chargés de Iexs. -
culion des lois, néanmoins, malgeé celle distinetion

el celle indépendance, son pouvoir conlinue long-
lemps encore a n’élre regardé que comme une délg. . -
gation du pouvoir exéeutil; cotte idée caracléristique -
de sa nature a bien pu ére effacée de nos lais pour
faire place a celie d'un pouvoir distinel existant par
lui-méme el émané de la nation comme les auires = - -
pouvoirs; mais, malgré ce changement, introduil .
dans nos institutions pour assurer plus compléiement o
les droils des personues, en dégageant le principe
de I'indépendance du pouvoir de juger de tout cp qui =
pourrait Pob=curcir, ce pouvoir n’est autre que celui - =
@d’exéculer la loi quand celle exécution comporte la - ]
reconnaissance d'un droit propre 4 une personne, i
el que celle reconnaissance esl nécessilée par une :
conlestation entre deux personnes a laquelle elle

doil mettre lin. Celle affinité du pouvoir judiciaire <
avec le pouvoir exécutif fait apparailre le caractére
distinelif de celui-ci, car il en résulle qn’exéculer les

lois quand, par celle expression, I’on désigne Vexer-
cice du pouvoir exéculll, c’est donner effet aux lois - 3
dans lous les cas o cel effel n’est pas celui que leur . ;
donnent les jugements; ¢’est en conséquence donner F
effet aux lois en l'absence de toute contestation, soit - 3
que cet effet comporte ou non la reconnaissance &;5. 3 : -

droit propre a une personne, et en cas de contestation, =
qrand cet effet ne comporte pas la reconnaissance
d’un droit propre a une personne »...

Done pouvoir exécutit el pouvoir judiciaire, un
et U'autre procurent ’exéculion des lois; ce qui les |
distingue lels qu’ils sont organisés par la Consti-. - L_
Lution, qui délermine la sphére d'activité de chacun, W

e

c'est que le pouvoir judiciaire, seul, peul donmer -
effel aux lois quand il y a conteslalion enire
deux personnes, et quand donner effel a la loi com- -
porte la reconnaissance dun droit propre a4 une ==
personne. Pour bien apprécier loute la portée de -
celle dislinction, il fant se rappeler larrél du 22 fé- .r....
vrier 1836, disant que, dés qne Padministration pré-. ~ it ¢
tend maintenir conlre les prétentions d’un particulier :
les limites qu’elle a données 4 un chemin, I’adminis-
tration devient la partie adverse. Il peut &ire utile

aussi de rapprocher de ces considéralions le passage .
suivant des conclusions données lors de Iarrét

du 23 décembre 1868. Il s’agissait de. savoir si s -
le pouvoir judiciaire est compélent pour statuer 1
sur I'aclion dirigée par un curé contre une com-

mune afin que celle-ci ;soit condamnée a lui

3 piceusre 1842 (Pasic., 1842, 1, 358)
compétence du peuvoir .ﬁ_:m._.o_.w:.w pour, sur
une action dirigée contre l'administration,
dire que, par arrété du Gouvernement pro-
visoire, une pession égale & son traitement
d’activité o 6té reconnue en qualité de fone-
tionnaire an défunt mari de la demanderesse

ara, p. 200).
;ﬂu:mwﬁﬁrmﬂ : (ibid., 1852, 1,118) :
le pouvoir judiciaire ne peut substituer son
appréciation 4 celle du fonctionnaire compé-
tent quand la loi a donaé au fonctioanaire

fournir le logement que la loi oblige les n_a:_.
munes a procurer au clergé, Le procurgur génaral,
comme |a cour, résoul la question alfrmalivement.
Examinant 8’il y a conteslalion entre deux personnes,
it dil : « L'intérél engagé dans ce conflit esl, d'une
part, le bespin que loule personne 3 Jd'atee logee,
intérd! qui se réalise par une habilation en nature et
en rapport avee sa siluation sociale ... _nr d'aulre
part, les propriétés mobilieres et immobi .w_.mm de la
commune a qui la charge en incomberail et dont
Tavoir esl ainsi exposé a une alleinle, selon I'issue
du conflit » (PASIC., 1866, I, 22). Donc adversaire
néeessaire, pour qu'il y ait conlestalion de la compt-
tence du pouvoir, exisle dés qu'une somme a.pn.nm__w
sst reclameée a I'admmistration, cav, par 12, ses inté-
réts péeuniaires sont en jeu

L’arrél de la cour du 30 avril 4842 fut oos_.ozﬁw
aux conclusions du procureur général. « Ce pouvoir,
{le pouvoir judiciaire), dit-il, est m_.fh_ma_._._mq.__. _naa.
pélent lorsque, comme dans Pespece, il s'agit ca
réclamer les lermes échas d'une gratification déja
accordée 2 tlilre de (railemenl supplémenlaire el
conformément 2 la loi, puisque ces lermes n.wog,m
forment alors, pour le tilulaive, des drails indivi-
duels qui lui sont aequis el constiluent ainsi %Em,
son chef de véritables droits civils, placés par la loi
sous la garantie des tribubaux ...;

« Attendu que le défaul d'allocation dans un budget
du crédil nécessaire pour une dépense n'implique
aucunement abrogation du droit pour lequel celle
dépense devail 8lre faite; que, dés lors, en Sznh::,.
nant le Gouvernement a payer la sommne demundée ...
Parrét w'a pu contrevenir aux lois budgétaires invo-
quées dans lg pourvoi. » )

(1) Un échevin, en gualilé d’échevin omwsqoﬁw:a
de milice, avait déliveé, mais dans une forme irrégu-
lizre, un premier certifical constatant qu’un milicien
devail &lre exempté comme indispensable soulien de
ses pere el mére..Ultérieurement, il délivra une som.
velle allestation, régulizre celte fois, de laquelle il
résullait que le milicien n’élail pas I'indispensable
soutien de ses pere et mere. Le milicien ful incor-
poré. Son pére intenta a "échevin, qui ful nos._u:_ﬁ
de ce chel, une action an dommages-inlérd!s, fondée
sur ca qu'il §'était trompé dans lappréciation dela
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seul le pouvoir d’apprécier le fait (délivrante
du certificat de milice pour étre exempte
comme indispensable soutien des pére et

~mére. [l y aurait compétence, dit le mini-

stére publie, .m _“m certificat _%Muaam pas
la pensée réelle dn zigoataire (1)

mm JANVIER me@m:e&;. 1854, 1, 90) -
compéteuce du ponvoir judiciaire pour
apprécier que la délibération d'un conseil
communal coptient des déclarations inju-
rieuses peur le demandeur en justice et les
réprimer (2).

Péchevin se [at sciemmenl {rompé. Pourvoi em
cassation, fondé sur ce que lappréciation de Ia
situation des miliciens, au peinl de vue de leur
qualilé de sautien de famille, est réservee mxo_cﬂﬁ.?
ment & "administration &t, par suite, que le pouvoir
judiciaire ne peat substiluer son sucqmﬁu:u:@ la
sienne. La cour eassa pour ce molif : « Les certifica-
teurs, porte |'arrét, sonl appelés a vérifier par A.Ez.,
mémes si le milicien, qui prétend aveir droit 1
Uexemplion, remplit les conditions Teqnises ‘w cel
effel, et 4 éelairer sur ce point aulorilé compétente
selon letir conscience; qu'il suil de la que si, BS.:«
aprizs aveir délivré un cert icat ?«.oaua_n,un 5..:-
cien, ils acquibrent la conviclion qne tes faits qu'lls
onl atlestés comme vrais ne le sont pas, ils ont non
sealement le droil, mais le devoir d’en inslruire 'au-
torilé supérieure el quen le faisant ils posenl un nnmw
légal prrement administratif doot la loi du 2% aoit
4740 défend aux lribunaux de s'altribuer le jugement,
loi au principe de laquelle I"article 92 de la Constilu-
ion n'a porté aurune atleinle, » .

(2) Cete espiee fail bien ressortiv que, quand il ne
s'agit pas d'un fait dont "appréciation est delacompé-
\ence exclusive de 'administration, appréciec un acte
adminisiratif p’est pas administrer et renire, le cas
échéant, dans la compétence du pouvair judici w. )

Le conseil communal de Jeneffe avail, par am_&m.l
ralion réguliere, décidé la vente de biens nm.;_
considérail comme bigns communauXx. c:.»:o&:
hourgmesire de la commune, avec ses m,aqnm.m—
sceurs, fit opposilion a la mise eh venle, certains
des hiens étanl la propriété des opposanls. Le con-
seil communal délibéra sur cette opposition et _.w
rejefa. Dans la délibération pav laquelle le noa.nm._
communal repoussa I'apposition, il inséra que 'op-
posant, alors qu'il lail bourgmestre, n’anrait pas
agh en alministrateur Integrs el dit que les opposi-
tions alatent nées d’un esprit J'intérét et de tracas-
serie. Poursuite contre les conseillers communaux
qui avaienl signé la déliberation, du o_qu e ces
injures et I'ancien hourgmesire se na_.mm:___» partie
civile... Jugement de condzmnation disant nolam-

ment : ¢ Le caractere injuricux de la piece incri-
minée est manifeste; les signalaires...’se sont ._uw_.
leur signalure approprié les injures qu’elie conlient

situation du milicien. Il n’élait pas allégué que

et ils en ont assumé la responsabililé tant sous Is
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28 prceuBrE 1855 (Pasic., 1856, 1, 46) :
¢ompétence du puuvoir judiciaire pour sta-
tuer sur une action en dommages-intéréts
dirigée contre administration 4 raison d’un
acte administratif (1).

5 sepreMBRE 1856 (ibid., 1856, I, 455):
compétence du pouvoir -judiciaire pour sta-
tuer sur des poursuites & raison de calom-

JURISPRUDENCE DE BELGIQUE

nies contenues dans la délibération d’um
conseil communal. Rejet de la thése opposée
invoquant Heorion de Pansey. L’article 60
de la loi du 14 décembre 1789 doit étre con-
sidéré comme frappé de l'abrogation poli-
tique, étant incompatible avec I'organisa~
tion politique helge (2).

24 octobre 1866. Chambres réunies (ibid.,

rapport pénal que sous le rapport de la réparalion
déterminée par Particle 4382 du Code civil ».

Pourvoi en cassalion fondé nolammenl sur ce

qu’en violation de la loi du 2% aodl 1740, 16 fructidor
an 11, du décret du $ fruclidor an 1X et de 'article 367
du Code pénal, conirairement aux principes de la
séparation et de Findépendance des pouvoirs que
ces lois onl proclame, ainsi qu’a la défense quelles
font aux juges de connailre des acles de ’administra-_
lion ou de juger les administrateurs a raison de Jeurs

fonctions, le jugement a guo a apprécié un acle de

I'autorilé administralive, Jugé et puni les administra-
teurs 4 raison de leurs fonctions. La cour, sur les

conclusions conformes du procureur général, rejeta

e moyen : « Allendu, porle I'arrét, que la répres-

sion des délils el des conventions qui peuvent avoir

été commis, soil dans l'intérieur des conseils com-

munaux, soil méme dans les acles conlenant les

résolulions prises par ces corps, ne pent, sous aucun

rapporl, étre considérée comme une atteinte a l'indé-

pendance du pouvoir adminisiratif, el ne constilue

aucun empiétemenl sur le pouvoir réservé a l'auto-

rilé souveraine et a I'autorité légjslative d’annuler

leurs acles duans les cas prévus parla loi. »

Puis, dans Patlendu suivant, appliquant la maxime
formulée par M. 'avocatl général Dewandre lors de
ses conclusions précédant arrét du8décembre 1842,
el déja rappelé : < Le pouvoir exéculif administre,
mais il n’administre avec effet que dansles limites de
la loi », la cour releve que les injures contenues dans
un acte adminislralif, n'élant pas la mise en ceuvre
des pouvoirs delégués a 1'autorilé administrative,
sont en réalilé étrangeres & l'scte administratif :
< Altendu, dit 'arrét, que les injures ou calomnies
insérées dans les actes conlenant les résolutions d’un
conseil communal ne forment pas parlies inhérentes
et conslitulives d’un acte administratif; gu’elles sonl
bien plutdél un hors-d’ceuvre étranger 4 cet acle, et
que les tribunaux, compélents pour connaitre de ces
infractions aux lois pénales, en les réprimant, ne
touchent en aucune maniére a l'acle administratil qui
les renferme; qu'ils laissent au coniraire subsisler
cel acte en son entier. »

{1) Cel arrél, qui aflirme la compétence ahsolue du
pouvoir judiciaire de slaluer sur les actions en dom-
mages-intéréts dirigées contre ’administration, est
d’aulant plus important a ce point de vue, due la
cour, quand elle appréciera le fond, dira que I'acte,
étant de la nature'de ceux donl 'administration est
seule juge, le demandeur en demmages-intéréls ne

Les fails élaient les suivanls : par suile d'une
baisse des eaux ordonnées par les agents de I'admi-
nisiration en vue d'irriguer les terres voisines, des
bateaux avaient é1é ensablés dans le canal de la
Campine. Action en dommages-inléréls conlre I'Etat
fondée sur ce qu'en délournant une quantité Irop
considérable d’eau pour irriguer les terres voisines,
les agents de ’Etal avaient commis une faute.

L’Etal souleva une exception d’incompélence ; en
admetlant, disail-il, que le manque d’eau qui 2
relenu les bateaux du demandeur provienne exclu-
sivement de ce que le service des irrigations des
lerrains voisins dépensait une partie de I’'eau néces-
saire 4 la navigation, il ny aurait la qu'un acte
puremenl administralif posé en exécnlion de laloi
et dont l'application échappe an wo:;:;:nmnmw:.w,v
acte qui constilue I’exercice d’une facullé et nulle-
menl une faute.

Le juge du fond-s’élant déclaré compélent, pourvoi-
de ce chef. La cour rejeta le moyen: ¢« Que cetle
demande, porte 'arrét, se fondant sur ce que celte
baisse aurail élé opérée par les agenls du gouver-
nement cn conlravention aux arrélés réglementaires
régissant la maliére et sur ce que, d’aprés le droit
commun, article 1834 du Code civil, 'Eial esl res~
ponsable de ses agenls; qu'zinsi formulée, cette
demande, bien ou mal fondée, soulevait une question ™~
de responsabililé civile et n’avait pour objel que la
réparation pécuniaire d’une perte qu’on prélendait
occasionnée par la faute des agents de 'adminisira-
tion; que, des lors, action, se bornant a la pour-
suite de droils purement civils, élail de la compé-
tence des tribunaox d’aprés I'article’92 de la Consti- -
tution et qu’em le décidant ainsi, ’arrét attaqué n’a
contrevenu 4 aucune disposilion légale. »

(2) Le fait élait simple : un conseil communal élant
assemblé, et les formulilés pour Iouveriure de la
séance ayanl été remplies, un des conseillers com-
munaux, agissanl au nom de lous ses collegnes, lut
un écritrempli d’impulalions calomnieusesa Padresse-
du bourgmestre; le conseil communal décida que cet
écrit serail aclé an proces-verbal. Poursuile du cheff
de calomnies contre les conseillers communaux. Ils:
soulevent I’incompélence du pouvoir judiciaire et le:
déclinaloire ayant été rejeté ils se pourvoient em
cassation du chef de violalion du principe de la sépa~
ration des pouvoirs.

Qutre la violalion de la loi des 416-2%aoal 1790, de-
la loi du 46 frueclidor an nr qui régle les rapporls
enlie ’administration et le pouvoir judiciaire suivant
la conceplion francaise, et la violalion du principe

peut le critiquer pour réclamer une indemnilé.

TR
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1867, I, 67) : incompétence du pouvoir
judiciaire pour apprécier si une femme
doit stre inscrite sur les registres de la
prostitution, lu loi communale ayant donné
i 'autorité communale le pouvoir de résou-
dre souverainement cette question de fait.
Contrairement & ce quon dit parfois, le
différend entre la cour et les conclusions

COUR DE CASSATION
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du ministére publique n'a pas porté sur les
régles relatives d la séparation despouvoirs ;
it a porté exclusivement sur I'interprétation
& donner 4 I'article 96 de la loi communale
du 30 mars 1836. Eo résulte-t-il on non
que la pouvoir accordé 4 T"autorité commu-
nale pour juger cette question de fait est
souverain ? (1).

constilutinmnel de la séparalion des pouvoirs, les
demandenrs insistaient surfout sur lajviolation de
Yarlicle 60 de la loi du 1% décembre 1789, d'aprés
lequel le citoyen aui croit &lre 1&g personnellement
par quelque acte d'un corps municipal pourraexposer
ses sujets de plainte & Pautorilé supérieure quiy fera
droit. Aprés avoir mvoqué Loyseau, le pourvoi dit :
¢ Le président Henrion de Pansey fail observer que
les officiers municipaux peuvent choguer des inté.
rbls individuels de deux manigres : par des Uélibéra-
tions eollectives et par des acles d'exécution el e
simple régie... Les délibérations des eorps munici-
paux, assimilées aux actes émanes du pouvoir admi-
nistratif, el, par ce molif, sousirailes a la juridigtion
ordinaire, ne peuvent 2lre annulges, interprétées o
modifites que par les corps adminisiratifs supé-
riaurs. » Bt ce serail Ia poriée de Iarticle 60 invoque
par le ponrvei. « Mais, continue Henrion de Punsey,
on n'est pas alle jusqu's couvrir de la méme faveur
les actes d'exéeotion et de simple régie faits par les
maires ol leurs adjoints. »

M. le procureur général Fuider, alors avocal géne-
val, conelut au rejel. [l Jitnotamment : ¢ Le systeme
du pourvoi a déjh é1é condamné dans celle anceinte
par votre arrél tout récent du 23 janvier 183k et clest
en opposantcetarrdl, a la fois simplemenlel forte-
ment motivé, la jurisprudence du Conseil d'Etat de
Franee, que V'on prétend fire admelire cheznous une
interprélation que repousse toute notre organisation
poliligue, judiciaire el sdministrative, Or, c'est lal'er-
rogr fondamentale du pourvoi... Chez nousle pouvoir
judiciaite est heaucoup plus étendu qu'en France el
ee n'est que par exceplion et dans des limiles trés
résireintes el soigneusement définies que I'autorilé
exerce une surveillance sur certains actes adminis-
tratifs (pour les conseils tommunaux, art. 8G el 87de
la loi communale... Celte Constilution (belge} a
stendu considérablement le pouvoir judiciaive préci-
sément pac opposilion au pouveir administeatil qui
avait trop envahi chex nous. Clesl 4 cause de cela
méme que U'article 60 de la loi du 4 décembre 1789
doil &tre efface, frappé
de I'abrogalion politique, comme fondamentalement
incompalible avec notre organisation politique. »

L’arrét qui rejeta le pourvei porle nolamment:
« Allendu gquen admettant gratuilement que Iar-
ticle 60 eill e sens que les demandeurs lui altribuent,
il ne serail plus en harmonie avec les principes con-
sacrés par les articles 8, 2%, 30 et 92 de la Constilution
el aurait ainsi cessé d’avoir foree de loi. »

{1) La femme Meeus était poursuivie parce qu’étant

sidérs

inscrite d’office sur les registres de lo prostilution,
elle ¢'8tail refusée aux visites réglementaires.

Le juge du fond l'avait admise a prouver qu’eile
avail a tort él¢ inserile sur les registres, puis finale—
ment il I'avait acgniltée, la prévenue ayant prouvé
que sa conduite n'élail pas de débauche. Apras un
premier arrét de cassation, le juge duo fond aegnitia
pour des molifs analogues & cenx qui avaient déler~
miné le premier juge.

Devant la cour de cassation, le procureur général
conelut av rejel; la cour, au contraire, cassa 4 nou—
veau. De 12 on a parfois pensé qu’il y avail en
désaccord entre le procureur général el 1a cour sur
le role respectif de I'administration el du pouvoir
judiciaire tels que 1a Constitulion les organise.

En réalité il n’en a rien été.

Le procureur général, dont il n’est pas nécessaire
de veproduire, fut-ce en extvail, les conclusions, car
elles sont élrangeres & la maligre ici examinée,
aboutit an tejel du pourvei paree qu'il estima que le
réglement de la commune de Liége sur la matiere
étail illégal si ses termes élaient interprétés absolu-
ment. D’aprés lui, Iarlicle 96 de la loi communale
du 30 mars 1836 doit &tre compris en ce sens qu’il
wautorise le pouvoir communal a faire pareil regle--
ment que sur des personnes notairement adonnées 2
la débauche; qu’il ne lui donne pas le pouvoir de
décider quelles personnes s'adonnent noloiremenl &
Ja débauche:il s’ensuivait nécessairement gu’on doit
reconnailre aux personnes anxquelles le veglement
est appliqué le droil de démontrer qu'it ne leur esl
pas applicable, Ia condition d'applitabililé, a savoir
s’adonner notoirement & la débauche. faisant défant.

La cour, au conliraire, inlerpréla aulrement Iar-
Licle 90 de la loi du 30 mars 1836 et décida qu’il
donnait au pouvoir communal le pouvoir que le pro-
cureur général déclarait qu’il ne lui conférail pas.
« Attendu, porle I'arrét, quanx termes du dil article,
¢’est au college des bourgmestre et échevins que l2
loi a confié la surveillance des personnes et des lieux
notoirement livrés a la débauche; allendu que le
devoir de surveiller implique nécessairement pour
le college le droil de décider sous sa responsabililé
et selon les circonsiances quels sont les lieux el les
persommes qu’il importe de soumelire 2 la surveil-
lance; que le college des bourgmestre et échevins
fait donc un acte d’adminisiration, lorsque, pour

assurer les avanlages d’une bonne police, il ordonne

que lelle femme délerminée sera inscrile sut le
regislre de la prostilulion. »
Le désaccord enire la cour et son procureur géné—
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21 octrosrE 1867 (Pasrc., 1868, I, 251 :
Le pouvoir judiciaire est compétent pour
décider qu’un bonrgmestre, exergant ses

_fonetions, a accompli un acte administratif

HdemwwGUman Uw BELGIQUE -

par un mohile qui le rend responsable envers ==

le plaignant (1). .

Voirie et Domaine public (2). -

ral porta done exclusivement sur Pinierprélation a
donner a Particle 90 de la loi communale.

La cour, ayanl admis que larlicle 90 donne au
coliege des bourgmestre et échevins le pouvoir
absolo d'anprécier si une femme s’adonne ou non &
la débauche, devail en conclure, conformément i ce
qui a éLé exposé supra, p. 199 que le pauvoir judiciaire
ne pouvail subsliluer son appréciation a celle du col-
lege; c’eut élé faire acle d’administration, puisque
1a loi avail chargé le pouvoir administratil de faire
celte appréciation, « altendu, dil la cour, que le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs s’oppnse 4 ce que
les {ribunaux connaissenl des arles d’adminisiration
ponr arréter on paralyser les eflels des dils actes »,
mais ici, par acte d’administralion, 1a cour enlend,
comme le contexte l'indique, les actes de Popportu-
nité desquels la loi a fait Padministration le seul
juge: aussi 'arrél continue-L-il « qu’ainsi, et en sup-
posanl que linscriplion de la délenderesse ail eu
lieu selon les formes voulues, il n’appartenail pas au
tribnnal de Hoy de méconnailre les effets de la
mesure administrative et de décider que la défende-
resse n’est pas notoirement livrée 4 la débanche...
que pour acgniller légalement la défenderesse au
point de vue ol il s'est placé, il aurail fallu que le
trihnnal eut constaté que les formes lulélaires déler-
minées par le reglement de Liége n’avaient pas élé
observées. »

(1) Un chemin vicinal avail é(é régulierement sup-
primé, remplacé par un autlre et incorporé dans une
propriélé particuliere. Un ouvrier fut surpris qui,

aissant d’ordre du bourgmestre, comblail un fossé
praliqué dans I’ancien chemin vicinal par la personne
dans la prop de lagnelle il avail L6 incorpors, el
coupant des arbres que cetle personne yavail plantés.
Le bourgmestre, par ordre duquel les fails avaient
élé commis, ful poursuivi correctionnellement el
condamné. Devanl le juge du [ond, il avail
plaidé l'incompélence du pouvoir judiciaire pour
apprécier Pacle administratif qu’il avait accompli en
rouvranl, pour ses adminislrés, l'ancien chemin.
1! se pourvut en cassation notamment pour empiéte-
menl du pouvoir judiciaire sur le pouvoir adminis-
tralif, ayant agi exclusivement comme hourgmestre.
M. Pavocal général Cloquelle conclul au rejet :

¢ Les fails imputés constituaient des actes adminis-
lra

prélend dans ce qualrieme moyen que les lois qui
consacrenl ce principe ont élé violées,

Il appartenait au juge de répression de vechercher
et d’apprécier quel avail élé le mobile du prévenu,
dans quel ordre d’idées il avail agi et a:m_, élait
le vérilable caractere de ses actes; si, au lien d’gtre
vérilablement des actes administratifs posés en acquit
de ses devoirs, ils n’élaient pas plutdt des actes da
malveillance envers le plauignant, des actes d’infrac-
lion de ses devoirs comme bonrgmesire. »

L’arrél de rejel porte: « Considérant que les acles
administratifs ne peuvent avoir force el effet que
lorsq’ils sont conformes a la loi et qu’il appartient
au pouvoir judiciaire d'en rechercher le caractere;
gne l'arrél altaqué a déclaré... que le molil déler-
minant de la conduile du prévenu a été d’enlraver
exécution des décisions de 'aulorilé supérieure;
qu’il a considéré les actes donl il s’agil comme des
abus de pouvoir el d'aulorilé; que ces abus élant
constituiifs de la complicité, la juridiction saisie
devail par conséquent les apprécier el les réprimer,»

(9) Un résumé spécial des questions que souldve
la réparation des dommages occasionnés par la
domaine public el nolamment pax la voirie a é1é jug
utile, parce que, plus lard, c’esl 4 leur sujet surtout
que Ja lulle entre les principes anciens va se produire
el que dans une cerlaine mesure va s'aflicmer une
divergence de vues entre la cour et une partie du
parquet. + 3

Avant de faire cel exposé, il imporle de rappeler
les lois du 1er mai 183% qui ordonne ['élablissement
dun systeme de chemins de fer en. Belgique, du
19 juillet 4832 concernanl les concessions de péages
el du 412 avril 1835 concernant les péages el les _.mﬁ.m.
ments de police des chemins de fer. bl

Ce rappel est néeessaire car la loi du {er mai 183%,
qui introduitle sysleme des chemins de fer, fait appa-
rallre dans le domaine une chose nouvelle, le chemin
de fer, qui fera partie de la grande voirie. Sur-la
nature exacle de I'exploilation de celle chose uns
controverse s’engagera qui durera toul le sidcle et se .
prolongera le siecle suivant (voy. PasIc., 1915-16,
I, 323 et suiv.). Un des élémenis de la conlroverse-
ainsi engagée est donné par les péages. Sonl-ils ou
non des impdts? La aussila controverse sera indé-
finie; les plus haules autorilés de la magisiralurs

5. exposail-il, que le demandeur avait posés, _ éme!lront des opinions netltement coniradictoires; les

disait-it, dans le cercle de ses attribulions comme _ arréls seronk inconciliabies; Une des particularilés

bourgmesire; parce que le nouveau chemin élait
devenu impraticable, il y avait nécessilé de rétablir
Pancien, pour le maintien des communications dans
Ja commune. Or, il est de principe que les Lribunaux
ne peuvent s'immiscer dans ’'examen de la valeur et
du meérile des actes administratifs et le demandeur

de la discussion, c’est quelle n'a-nas pris naissance
devant les lribunanx. Lors des lois du 49 juillet 1832
et du 42 avril 4833 déja, on discuta a-la Chambre ;n.m
représeniants si ces péages &laientou non des impdls

et on invagna déja un arrét de la cour de cassation -

du 9 mai 4833 (Buil., 1833, p. 290), rendu dans une

9 joreer 1838 (Paste., 1828, I, 336
Bull., 1838, 1, 4681 : le pouvmr judiviaire
est competent pour accorder des __.._sammmmm
intéréts, par applivation de I article 1382
du Code civil, & la persoune faas le terrain
de laquella le Gouveroement a enzoye des
ingénienrs aux Hos d’études préliminaires
3 Pétablissement d'uwe voie ferrée et bien
qu'en agiscant ainsi le Gouvernement ait
usé de ses pouvoirs (1).

matiere ayant une vague analogie (voy. dans la

Pasinomie les notes de ces lois).

(1) Des ingénienes de 'Etal, chargés des lravanx
préparaloires i Patiblissement d'une vyoie [erree,
sintroduisent dans la propriété d'un particulier gLy
causent des dégils, abatiant des arbres el faisank
d'autres dommoges nécessilés par les lravaux dont
ils élaient chargés.

Le propriélaire assigne 'Elal en dommages-inté-
¢c8ts @l an rélablissement des lieux dans leur élat
ancien.

La cour d’appel décide que I'Elal ou ses agenls oni
agi sans droil et admet le demandeur 2 la preuve
du dommage.

Pourvoi par I'Elal.

La con casse, muis uniquement parce qu'll a éé
dit que I'Tat 2 agi sans droil. L'article 2 de laloi
du 4e' mai 183% porte que !'execution u systeme de
chemins de fer sera faile 4 charge du Trésor public
el par les s0ins du Gou vernement. La cour en déiluit
que IEtal ou ses agenis onl [e droit d'entrer chez les
particuliers pour que les travanx preliminaires soient
axdculés; mais la cour ajoule que, siun dommage
est causé, ce dommage doit Blre réparé conforme-

ment au droil commun, i l'article 4382 du Code eivil s
aucune lai ne donne, en effel, 3 I'Etat le droil d'en-

| ger sans indemnitd les propriglés des parti-
culiers et, déslors, il ¥ a faute si dommage est causé
3ans réparation.

L'arrél dit nolamment : « Attendu que la loi du
ger mai 4834, qui décrite 'élablissement d'un systeme

de chemins de fer en Belgique, ordonne par Varticle 2

que I'axécution aura lien a charge du Trésor public

et par les soinsdu Gouvernement;

« Que d'apres celte disposition... le Gouvernament
est tenu et qu'il a droit de preserire el de [aire exé-
culer les mesures gui n'ont pas le caraclere d'une
expropriation et quil croil ulies ou NAUEsSAITes
pour parvenir a lu consiruction du chemin de fer,
specialement de visiler les ligux... quand meme ces
opéralions préliminaires devraient causer quelque
dommage aux possesseurs, sauld les indemniser du
prajudice qui leur ast fail..;

« Q' n'aurait done pas é1é dans les atiributions
du pouvoir judiciaive d'accorder 'aulorisation prea-
lahle regardée comme nécessairs par Farril altaque;

¢ (ue méme ce pouvoir ne pouvait atre saisi
d'aucune action 4 cete fin el que sa compélence se
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31 someer 1845 (ibid., 1843, 1, 408) :
les tribunaux civils ont seuls compétence
pour juger les actions dirigées contre I'Etat,
i raison du transport des personnes ou des

marchandises, car c'est comme Guuver-
nemeut que U'Btat exploite les chemins
de fer (2).

5 peveisr 1853 (ibid., 1853, L. 237) :
{es choses du dumaiue dit public, notamment
les routes, sont la propriété de I'Etat et les

bornait & statuer sur la quolité des dommages el
érels qui sont dus ala partie qui a souffert des
dommages, aux lermes del'article 13%2lu Codlecivil.»
(@) L'espéce esl Lres imporlanie. On reconnait en
effet que Vexploilation des chemins de fer est un acle
gouvernemental, on en déduit que cet acle ne ua:,p
avoir 6lé accorapli avec U'espril de lucre nécessaire a
I'exisience d’un acte de commerce el on en conclut
non pas que le pouvoir Jjudiciaire est incompetent,
comme on sera bien prés de le faire cinguante ans
environ plus lard (17 décembre 1896, Pasic., 1897,
i, 45, voy. supra, D. 204), mais exclusivement que ce
sont les tribunaux civils qui ont compélence. )
Le procureur général établil d’abord le S_.un_mj
gouvernemenlai de Paction de I'Glal. Son exposé
trés développé est suffisammenl tonnu pour les
besoins de 1a difficuité actuelle par les extraits sui-
vanls qui le résument : « Cest le pouvoir exécutif,
1e Gouvernement, le Roi avec ses ministres respon-
sables, qui sonl chargeés, a ce litre de pouvoir exé-
culil el de Gouvernement, de 'exploilation du chemin -
de fer. UIs fonl donc acte de gouvernement et d’admi-
nistration publique en exécutant la loi, en se livrant
a celle exploilation : lel en est donc le caractére;
ce caractére domine par-dessus toul, et s'il ne [orme
pas obstacle qu'a ce lilre le Gouvernement contracte,
il forme au muins obstacle & ce qu’il contracle aulre-
ment que dans des vues dintérél administralif, il
forme obslacle a ce qu'il conlracte dans des vues de
spéculation commerciale: (p. 423-426); ou il b 2
" autorité publique, on i1 ¥ 2 réglements obligatoires
dautorileé, ou il y a enfin intervention de la loi pénale
au gré de quelqu’un, il y a gouvernement, il y a acle
de gouvernement, il 0’y a plus acle de personne
civile, la seule qui puisse pOser des actes de com-
merce ... Certes, conlinuenl les conclusions, le
Gouvernementi esl responsable ; ses contrats sonl
obligatoires pour lui comme pour les aulres; de ce
chefl il est justiciable des lribunaux ; mais il ne Pesl
qu'a ce tilre de Gouvernemenl, cest-a-dire de per-
sonne morale agissant loujours dans des vues d’in-
\érél général, vues élrangeres a l’acle de commerce »
(p. #26). ) i

L'arrél, 4 son lour, expose que ¢ est le Gouverne-
ment qui est en cause :

¢ Altendu que la loi du 12 avril 1843 charge le
Gouvernement de Pexploilalion de ses o.E_a:.E et
'autorise & faive les réglaments néeessaires a cet
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minerais qui se trouvent sous la route appar-
tiennent a I'Etat et non au concessionnaire
qui a construit la route et y pergoit des
droits de barriére. (Cet arrét et les conclu-
sions sur lesquelles il est rendu, sont repro-
duits supra, p. 210, note 1.)

28 picemBrE 1855 (Pasic., 1856, 1, 46) :
le batelier dont le bateau a, dans le canal
de la Campine, 6té endommagé par suite
d'un mangne d'eau dans le canal résultant
d’un excés de distribution d’eau anx terrains

adjacents, n'a pas droit & des dommages-
intéréts, car I'administration décide souve- -
raisement comment l'eau doit étre répartia
entre le canal et les terrains voisins (1),

7 noveusre 1856 (ibid., 1857, 1, 94) :
le propriétaire doot le terrain cesse d'dtre
annuellement fertilisé par des inondations -
de I'Escaut, un barrage établi par I’Etat
empérbant désormais les inondations, n’a
pas droit 4 des dommages-intérits, ear il
'a pas de droit sur les eanx de|'Escaut (2),

effet; ... que ’élablissement des chemins de fer
conslilue une vérilable création nalionale n’ayant
uniquement en vue que les intéréls généraux du
pays; altendu .., que I'administration publique des
chemins de fer en exploilalion en se chargeant,
suivant le but de leur institution, du transport des
voyageurs el des marchandises, ne fait que remplic
la mission gouvernementale qui lui a ét1é déférée par
par la loi.»

La cour conclot exclusivement 3 'incompélence
des tribunanx de eommerce mais non a I'incompé-
tence du pouvoir judiciaire pour apprécier les actes
que le Gouvernement, 4 litre de Gouvernement, s
accomplis pour exéculer la loi, (C'est la loi du 16 juil-
let 1849 qui a élabli la compélence des tribunaux de
commerce pour le transporl des marchandises, Sur
la porlée de cette loi, voy. cass., 21 janvier 41875,
Pasic., 1875, I, 93.)

(1) Des bateliers avaient été arrétés dans le canal
de 1a Campine, par suite d'une baisse des eaux pro-
venant, prétendaient-iis, de ce que trop d’ean avait
&té employée pour des irrigations.

La cour déclara le pouvoir judiciaire compétent
pour connaitre de laction (voy. supre, p. 282,
nole 1), puis, examinant le fond, cassa parce que,
décide-t-elle, les baleliers n’avaient pas le droit
d’exiger que telle quantilé se lrouvat dans.le eanal
et qu’il appartenait, en vertu des lois sur le canal, au
Gouvernement d’apprécier souverainement comment
les eaux devaient &tre réparties enire le canal el les
terrains & irriguer. Celle appréciation élani réservée
a 'administration, le pouvoir judicisire ne peut y
subslituer la sienne et il n'y a pas lésion d'un droil
civil puisque le hatelier n’a pas le droit d’exiger tel
niveau d’eau. L’arrgl porte : « Allendu que ni ces
articles qui, dans P'intérél général, prescrivent cer
taines regles a 'administration, ni aucune disposition
de la loi du 10 février précitée (1843, qui décrele la
conslruction du canal de la Campine) ne créent en
faveur de chaque parliculier un droit positif et direct
i la navigation du canal et 4 'usage du volume d’eau
nécessaire a cet eflel:

t Que le législateur de 1843 a laissé au Gouverne-
ment le soin de régler |a disiribution des eaux entre
les besoins de l'irrigation et ceux de la navigalion;
que cetle distribulion constilue dés lors pour le Gou-

temps que I'exercice d’un droit, & raison desquels sa
responsabilité peut bien se trouver engagée, mais
qui ne sauraient 'exposer 4 des poursuites en juslice
de la part des citnyens qui se croiraient (ésés dans
leurs inléréls privés par des acles qui relevent
exclusivemen! du pouvoir exéculif. »

L’arrél déclare donc I’action en dommages-inléréts
mal fondée non pas parce que le canal est chose hors
du commerre, non pas parce que surveiller Je canal
esl chose gouvernemenlale et que le Gouvernement
esl irresponsable, mais exclusivemenlt parce que la
loi a remis au Gouvernement le soin d’apprécier
souverainement comment les eaux devront 8tre ré-
parties enire les terrains i irriguer et le canal.

(2) Cet arrét est caractéristiqne du fait gue la
jurisprudence de celte époque, quand elle proclame
mal fondée une action en dommages-intéréls basée
sur un préjudice nccasionné par le domaine public,
la rejelte exclusivement parce que le droil que le
demandeur prétend avoir été lésé esl inexislant, et
non a raison d’une prétendue immunilé de I’admi-
nistration.

En exéculion d’une loi du 31 décembre 1838,la -
Gouvernement avail, & Autrive, élabli un barrage sur
I"Escaul, et fail ainsi dériver une parlie de ses eaux.-
La conséguence de ces travaux avail été qu’une
prairie, annuellement inondée par I'Escaut et ainsi
fertilisée, cessa d’8tre inondée et perdil de sa valeur.
Le propriétaire agil en dommages-inléréls, prélen-
dant que I'lElal Pavait exproprié du droit qu’il avait
aux inondations. Le juge du fond accueillit en prin-
cipe 'action.

La cour cassa sur les conclusions conformes de
M. Faider,

L’arrét dit notamment : « Attendu qué le Gouver-
nemenl, en faisant exéculer ces travaux, a done
accompli 'un des devoirs de sa mission et disposé
d’un domaine public suivant sa destination et dans un
but d’utililé générale ; qu’on n’a pas méme allégué
devant le juge du fond qu’il eut empris une portion
quelconque de la propriété de la défenderesse, ou
que, matériellement, il y edl porté la moindre
atteinte.., que la délenderesse (demanderesse en
indemnité) n’a invoqué ni octroi ni engagemenl quel-
conque de la part de I'Etat...;

« Atlendu qu'il n’exisie aucune anaiogie entre le

vernement I'accomplissement d’un devoir en méme

cas de I'espece et celui des propriélaires riverains
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97 rhvrier 1864 (Pasic., 1864, 1, 117
le service des inhumations formant un
domaine public distinct de la propriété du
s0l du cimetiére, le produit des coocessions
dans Je cimetiére appartient & la commune
chargée du service des inhumations, peu
importe qu’elle soit ou non propriétaire du
sol du cimetiére. .

10 sanvier 1867 (ibid., 1867, I, 117) :
la voirie, considérée en elle-méme, abstrac-
tion faite du sol qui lui sert de support,
n'est pas ohjet de propriété et 'activn en
dommages-intéréts fondée uniquement sur
ce qu'il aurait été porté atteinte  la valeur
de la voirie, cossidérés en elle-méme, ne
repose pas sur un droit eivil de la commune

ui I'intente & une compagnie de chemin de

er; cette action n'est pas de la compétence
du pouvoir jndiciaire. (Les conclusions et
arrét sont reproduits supra, p- 211.) (1).

ANNEXE II.

Sous linspiration de la doctrine fran-
aise, oo décide que n’ont pas droit & des
dommages-intéréts @ la personne qui, sul-
vant une graad’route, est blessée par la
chute d’on arbre vétuste (3 avril 1899,
Pasic., 1899. I, 173); le cocher dont le
cheval est tombé dans uwve excavation qui
se trouve place de la Station, 4 Louvain
(cass.,8 novembre 1894, ibid.,1894,1, 321).

Sous 'inspiration de laConstitution belge,
on décide, an contraire, qu’ont droit 4 des
dommages-intérdts : le cavalier dont Je
cheval est tombé dans un trou résultant du
mauvais entretien d'ua boulevard de Mons
(1eF décembre 1881, ibid., 1881, I, 415) (2);
le propriétaire. du cheval gui a buté dans
voe roe d’Anvers sur un tas de gravier
laissé sans éclairage par lentrepreneur

d’une rue ou d’une grande route, auxquels les tribu-
naux allouenl, en général, des indemnités pour le
dommage matériel causé a leurs baliments par suile
des changements opérés dans la voie H.:EEE_WN
qu'en eflel, dans ce dernier cas, la conslruction de
la rue ou de la grande route ayant eu lieu, enire
aulves, pour Uusage et 'exploilation des propriélés
res qui la bordent, implique de ia parl de
'Elal I'engagemenl lacite de ne pas rendre celte
exploitalion impossible, landis que, dans le cas de
Pespéce, on ne peut invoguer aucun fait, posé par
PEtat, d’ot ’on puisse déuuire un semblable enga-
gement. »

(1) Tt est a noter que s'opposent en parlie a cetle
jurisprudence certaines conclusions prises par
M. ’avocat général Delebecque. Ce magistral semble
avoir 8lé le premier séduil par les théories fran-
gaises, el ses conclusions annoncent les théses qui
vont partiellement triompher plus lard. I reconnsll,
au surplus, qu'il est en conlradiclion avec la juris-
o_._ammnm belge. Alocs méme que les arréls adoplent
la solulion qu'il propose, ils le font pour d’autres
motifs et les noles aux arréls le conslalent. Ils
s’écarlent des conclusions dans la mesure ou efles
sont inspirées par la doetrine [rangaise. Voyez arréls
des 31 juillel 1843 (PasIC., 1843, I, 183); 19 juin 1851
(ibid., 1851, 1, 330); relalils 4 des aclions posses-
soires, ils ont paru lrop peu imporiants pour élve
reproduits ici. Voyez aussi 'arrét du 28 décembre
1853 (bid., 1836, 1, 46), cilé ci-dessus, p. 236 el 232;
il est rendu sur les conclusions conformes de
M. Delebecque, mais elles ne cadrent pas compléte-
ment avec Parrél, el ce pour le molif qui vient d’glre
indigné. .

(@ « Considérant que P'aclion inlentée par le sieur
Sadée conlre la ville de Mons, a pour objel d’en
obtenir la réparation pécuniaire d’un préjudice qu’il
prétend avoir éprouvé par une faule de I'administra-

tion de celle commune on que Ses préposés auraient
commise; que cetle action en dommages-intéréls
nest que la poursuite d’un droil civil; considérant
qu'aux termes de l'article 92 de la Conslilution, le
tribunal de premiére instance de Mons éliil com-
pétent’ pour en conmaitre, sauf 3 la déclarer nom
recevable s'il reconnaissail que la prélendue faute
rentre dans la classe des acles administratifs qui
échappent au contréle du pouvoir judiciaire ;
«Considérant, au fond, que si ¢’est comme pouvoir
public que la commune est chargée de veiller, par
des mesures de police, sur loute I'étendue de son
terriloire, 2 la sireté et d la commodité du passage
dans toutes les voies publiques, méme dans celles qui
fonl partie du domaine de I'Llat, el doivent é&tre
enlretenues par lui, ¢’est, au contraire, comme per-
sonne civile qu'elle est obligée, en régle générale,
d’entretenir les voies publiques ; que ceite obligation
dérive de ce que la commune est propriétaire du sol
sur lequel ces voies sont établies, ou absorbe, du
moins, lant que le sol est affecté a cetle destinalion
publigue, les droils etles obligations du propriélaire;
considérant... que, d’apres la loi du 40 avril 48%L,
'entrelien des chemins vicinaux, généralement
charge de la commune, peul néanmoins &lre imposé
sous des condilions gn’elle délermine, aux proprié-
taires riverains ; considérant que, dans le cas ol ces
chemins doivent &lre eniretenus parles propriétaires
riverains, la surveiliance de cet enlrelien, dans I'in-
térst de la sureté et de la commodilé du passage, est
une fonclion du pouvoir communal; qu’il importe de
ne pas confondre cette surveillance avec entretien
lui-méme, qui ne cesse d’¢lre un acte dela vie civile
quand |2 commune en a la charge; consi térani que
la commune qui entrelient Ia voirie publique n'agit
pas non plus comme pouvoir public; considéranl
que si une voie publique, soil urbaine soil rurile,
dont I'antretien lui incombe, est luizsé en mauvais
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chargé de la réfection de la rue (14 dé-
cembre 1893, Pasio., 1894, 1. 61).

Pareillemeut en matiére de voirie par
eay, le premier systéme fait refuser toute
indemnité pour le dommage cansé par la
fansse manaquvre d'un préposé 4 une grue
dans le port d’Anvers (12 janvier 1803,
ibid., 1893, 1, 79); le second systéme fait,
au contraire, accorder des dommages-inté-
réts si un bateau est endommagé :

1° Par un pien laissé an fond d’un capal
relevant de la ville de Bruges (25 mai 1852,
ibid., 1882, 1,137) (1);

29 Par un bounfon laissé dans le mur d'un
quai du port d’Anvers (cass., 5 janvier 1888,
ibic., 1838, 1, 69) 12);

3° Par |z rupture, cansé par son état de
rouille, d’un tuyau du service hydraulique
dela ville d’Anvers, le dommage étant causé
4 un batean se trouvant dans le port (2 no-
vembre 1894, ibid., 1894, 1. 319);
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4° Par les fausses manceuvres d’un remor-
queur dans le port d’Anvers (18 mars 1897, -
ibid., 1887,1,121);

5° Par un toueur de la ville d’Anvers
brisant les glaces dans le port (23 novembre
1899, ibid., 1900, 1, 42;;

6° Par la fausse maneuvrs d’hn préposé
4 nne grue dans le port d’Aavers (25 mai
1900, ibid., 1800, I, 266).

Doivent étre classés dass voe catégorie 4
part les arréts rendus sur des actions en
dommages-intéréts causés par de fausses
manceuvres d’éclusiers. C’est dans ceusz-la
que les principes enseiznés par la doctrine
francaise du début du xix® siécle sont pro-
clamés avee le plus de clarté. La question
est toutefvis différente, car les actions
étaient basées, non sur 'article 1382 du
Code civil, mais sur l'article 1384, et, dés
lors, se pusait la gnestion de délégation du
pouvoir public : 9 décembre 1880 (ibid.,

élal, la commune est responsable, selon les regles du
Code civil, du dommage que celle négligence cause &
autrui.,., »

(1) Dans la Pasicrisig, I'arrél esl accompagné
’une note gui montre linfluence de la doetrine
frangaise. La doctrine francaise sur la responsabl
des administrations publiques faisait, surtoul au
milieu du siécle dernier, une distinclion irés nette
entre la responsabililé de I'Etal et la responsabiiilé
des communes. Tandis que la responsabilité de I'Etat
élail soustraile au droil commun, d'oli les innom-
brables difficullés qui se sonl élevées, la responsa-
bilité des commmes, au conlraire, étail, pour des
raisons assez difficiles 4 délerminer, soumise au
droit commun (PLaNOL, 5 #d., t. II, p. 295, note 3;
Dueuir, Droit constitutionnel, 20 éd., p. 443, § 76). La
nole est! inspirée, semble-t-il, de cetle distinclion
complélemenl élrangire au régime conslitutionnel
belge; elle dit : « La décision qui précede ne saurait
dtre étendue & des canaux de navigation soumis au
régime de la grande voirie quoigue exploilés par des
communes aux frais desquels ils ont élé acquis. Dans
ce cas, les mesures, décrétées par Palministration,
conslituent, non des acles de westion domaniale,
mais des actes de police el de gouvernemenl dont
les (ribunaux doivent s’abstenir de connaitre »
(PRoupIioN, Domaine public, ne 73). .

L’arréL dit nolammenl : « Attendu que les consé-
quences de celle imprudence (avoir laissé le pieu)
sont imputables a la ville de Bruges, non a raison de
la maniére donl elle a accompli sa mission politique
ou de police, mais a raison de sa geslion comme pro-
priélaire des eaux o le Théophile a sombré; que la
propriélé eniraine des obligations qui lienl I’Etal et
les communes envers les particuliers comme elles
lient ceux-ci enire eux el vis-a-vis de I'Tlat ou des

lre confondu avec ce qui est de police et d’adminis-
Lration; qu'en laissant sabsister au fond d’un canal
livré & la navigation, et -qui appartient 2 son
domaine, un pieu pouvant faire échouer les navires,
1a ville de Bruges n’a posé aucun acte de la puissance
publique, mais un acle de |a vie civile. »

(2) L’areet dit : « Altendu que, régisseur des biens
de la Nation, il I'Elal)a les devoirs du propriétaire;
qu'il esl en faute lorsque, dans quelque acle de sa ges-
tion, quand, notamment, duns la Iransfurmation de
biens affectés a usage de tous, un défaut de précau~
Lion qui lui est impulable, porle atleinte aux droits
des parliculiers; que, dés lors, la cour d’appel a pu,
sans violer la loi, le condamner & la réparation d’ava-
ries, que des boulons, laissés imprudemment dans le
mur d'un chenal dépendant du domaine public (il
s’agil d’un chenal de I’Escaul, 3 Anvers), avaient
causé 4 un navire qui usait de celte voie navigable, *
conformément aux lois el réglements. »

Le droit de propriété sur les choses dites du
domaine public est mis encore en vedelle par Varrét
du 6 décembre 1888 (PAsic., 1889, 1, 84), qui rejelle le
pourvoi formé par I'Tiat conlre la décision le con-
damnani 4 paycr Ja taxe sur les Lroltnirs a raison des
lrotloirs se trouvant le Jong de bitiments affectés au
service du chemin de fer, et étant done du Jomaine
dit public. « C'est également sans {undement, dit’
I'arrt, que le pourvoi soutient que 'Elal doit eire
exemplé de Ia dite taxe par la raison qu'il n’est pas,
dans le sens du réglement, propriélaire des im-
meubles en question ; que nul aulre que 'Etal ne
peul revendiquer la propriété de ces biens; qu'ils
appartiennent 3 la Nation que I'Etal pérsonnitie;
que le réeglement du 414 mai 4839 n’élablil aucune
distinclion 2 raison du caraclére que peuvent pré-—
senter les différents titres de propriété. »

communes; que ce qui esl de simple régie ne peut
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1881, I, 14,; 3 mars 1892 (ibid., 1892. 1,
119); 23 jnin 1892 (ibid., 1892, 1, 305);
22 juillet 1892 (ibid., 1892, 1, 327); 2 fe-
vrier 1893 (bid,, 1893,-1, 92) et 31 mai
1900 (ibad., 1900, 1, 280). )

Certains des attendus des arréts, recon-
naissant le droit 4 indemnité, ne sont pas,
parfuis, complétement & l'abri de critique.
Ils se servest de la terminologie alors 4
la mode, Etat souverain et Etat personne
civile; quelquefois aussi, ils emploient des
formules justes peut-Btre si on se _U_Jnn
an point de vue de la législation frapgaise
d'il y a un siécle, mais trop générales av
point de vue de la Constitutivn belge.

C’était 13 chose presque inévitable tant la
fisvre régnait’ -

ARRET.

LA COUR; — Sur le moyen unique pris
de la violation d’un arrété du Gouverne-
ment de la République du 1°F vendémiaire
an xu, desaffectant les remparts de la g.___a
de Bruges, des articles 537 et 538, 540
4 542, 1382 et 1384 du Code civil ; 91 et 92
de la Constitution, et de I'article 3, titre X1
du décret des 16 et 24 aodit 1790, en ce que
le jugement dénoncé, contrairement aux
faits acquis au procés, a envisagéle terrain
sur lequel s’élevaient les arbres abattus
comme faisant partie du domaine privé de
la commune et a, par suite, admis de ce chefl
Ia respoosabilité de celle-ci; o

Attenlu que la Coustitution a déféré aux
cours at tribunaux la connaissance exclusive
des « contestations qui ont pour objet des
droits eivils » (art. 92); )

Attendu que, par ces termes, elle a mis
sons la protection du pouveir judiciaire
tous les droits civils, c'est-d-dire tous les
droits privés consacrés et organisés par le
Code civil et les lois qui le complétent, et
confié anx cours et tribunaux la mission de
réparer les atteintes portées & ces droits;

Qu’en vue de réaliser cette protection, la
Coustitution n'a égard ni 4 la qualité des
parties contendantes, ni & la nature des
actes qui auraient causé une lésion de droit,
mais nniquement 4 la nature du droit lésé;

Qu’en conséquence, dés lors qu’une per-
sonne qui se dit titulaire dun droit civil
allégue qu'une atteinte a été portée & ce
drgit et qu’elle demande la réparation du
préjudice gu’elle a éprouvé, le pouvoir judi-
ciaire peat et doit connaitre de la contesta-
tion et il est qualifié pour ordonner, le cas
échéant, la réparation du préjudice, méme
an cas ot Pauteur prétendu de la lésion
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aussi au cas ou la lésion serait causée par

- un acte illicite d'administration publique ;.

Attendu gue le jugemeut iuterlocutuvire
dénonce, statuaut sur une demaunde de
dommages-intéréts, a autorisé la société
défenderesse & prouver qu'un arbre, atteint
de vétusté et croissant sur un chemin appar-
tenant 4 la ville de Bruges, aurait, par sa
chute, détruit des plantes appartenant 4 la
socigté et que cette chute dommageable &
été causée par la négligence de la ville &
abattre cet arbre; :

Que l'action est done fondée sur le droit
civil de propriété gu’avait la sociéte sur les
plantes détruites et qu'elle tend a faire
cousacrer le dreit civil 4 la réparation du
dommage causé par la favte de la ville et
la lésion du droit de la société; )

Attendu quil est donc sams intérdt de
rechercher, avec le pourvoi, si 'arbre et le
chemin oit il était planté ont été par la
ville de Bruges affectés 4 une destination
d’utilité publiyue et si la ville a eu & veiller
& I'abatage ou 4 la conservation de cet
arbre en vertu des lois administratives;

Que cette affectation, étant sans effet sur
le droit de la société, seul objet de la con-
testation, o'z pu soustraire la ville 4 la
responsabilité eivilequ'elle aurait encourue ;

Attendu, il est vrai, qu'une doctrine 00
s'appuie le pourvoi tend & créer au prohit
des personnes du droit public une immunite
en vertn de guoi leur aetivité pourrait
g’exercer au détriment des droits civils des
particuliers sans qu'elles encourent une
responsabilité civile, tout an moins dass les
cas o cette activité serait I'exercice d'une
puissance publique ; )

Qu'ainsi il serait interdit aux cours et
tribunanz d'apprécier les actes de I'admi-
nistration et dordonner la réparation du
préjudice causé par les actes illicites qu'elle
accomplirait; ] )

Que l'on fonde cette doctrine sur le prin-
cipe dit de « la séparation des pouyoirs»;

Attendu que la Constitution & consacré
dans ses articles 25 4 31, une théorie de la
« séparation des pouvoirs » qui voit une
condition de la liberté politique dans la
répartition des fonctivos publiques en trois
groupes distincts et indépendants les uns
des autres;

Qu'en vertu de cette régle de partage des
attributions il est interdit anx conrs et tri-
bunavx de faire des actes d’administration
publique et de réformer ow d'annuler les
actes des autorités administratives, comme
il est interdit 4 l'administration de juger
des contestations qui ont pour objet des

serait I'Etat, une commune, ou quelque
autre persoane du droit public, comme

droits civils;
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Mais attendu que la méme expression
« séparation des pouvoirs » sert aussi i
désigner une régle trés ancienne du droit
public francais, admise déjd au temps de
’absolutisme moaarchique et gui a trouve
son expression dans I'édit de Saint-Germain
duo B fevrier 1641 et plus tard dans les lois
des 16 et 24 aoftt 1790 (titre II, art, 13) et
du 16 fructidor an 11 (1);

Qu'au veen de cette régle il est interdit
aux corps judiciaires de juger les contesta-
tions ot I'Etat et les autres personnes du
droit public sont intéressés, la compétence
judiciaire en matiére civile etant reduite &

a conpaissance des litiges entre parti-
culiers;

Quo cette « séparation des. pouvoirs »,
née d’un sentiment de méfiance st de défa-
veur 4 1'égard des corps jndiciaires, et qui
permettait & 'administration de disposer
souveraivement et sans recours de la per-
sonne et des biens des citoyens, n'a pas eté
consacrée dans la Constitution belge;

Que, tout au contraire, le régime que
celle-ci a organisé est inspiré d'un senti-
ment de méfisnce 4 I'égard des pratiques
administratives des régimes antérieurs et
qu’il vise & mettre les droits privés 4 I'abri
des atteintes de I'administration et sous la
sauvegarde du pouvoir judiciaire;

Que sous ce régime, tel qu’il ressort des

s . TR SRR Y

articles 24, 67, 78, 92, 93, 106 et 107, et
qui est & Popposé du droit public de la
Révolution frangaise et de 'Empire, les
gouverpants ne peavent rien que ce qu’ils
sout chargés de faire et sont, comme les
gouvernés, soumis a la loi; qu'ils sont
hmités dans leur activitdé par les lois et
notamment par celles qui organisent les
droits civils et que, s’ils lésent I'un de ces
droits, le pouvoir judiciaire peut déclarer
que lenr acte a éte accompli saos pouvoir,
qu'il est donc illégal et coustitutif de faute
st accorder la réparation du prejudice ainsi
cansé, ce que faisant il fait cenvre non
("administratenr mais de juge d’une contes-
tation dont I"objet est un droit civil ;

De tout quoi il suit qu'an cas o 'arbre
dont question et appartenu au domaioe
publi¢ de la ville de Bruges, cette circon-
stance ne serait pas élisive de la responsa-
bilité civile de celle-ci ev que le moyen est
donc sans intérét,;

Par ces motifs, rejette ...; condamne la
demanideresse aux dépens et & indempité
de 150 francs au prolit. de la société défen-
deresse. F

Du 5 novembre 1920, — 17 ch. — Prés.
M. van Iseghem, premier président. —
Rapp. M. De Haene. — Concl. conf.
M. Paal Leclercq, premier avocat général.
— Pl. MM. Wueste et Hanssens.

(1) Ldit de Saint-Germain, 6 février 164 :

Or, comme ['autorilé royale n’esl jamais si bien
affermie que lorsgne lous les ordres d’un Elal sonl
réglés dans les fonclions qui leur sont prescriles
par le prince, nous nous sommes résolus d'y appor-
ter un régiement général; afin qu'une chose qui est
établie pour le bien du peuple ne produise des effels
conlraires, comme il acriverail si les officiers au
lieu de se contenter de cette puissance qui les rend
Juges de la vie de I'homme et des [oriunes de nos
sujets, vouluient entreprendre sur le Gowvernement,
qui n'appartient qu'aw prince. A ces Causes Nous
avons déclaré que notre dil Parlement de Paris et
toutes nos autres cours n’ont été élablies que pour
rendre la justice @ nos sujets; leur faisons trés
expresses inhibilions el défenses, non seulement de
préndre 4 'avenic connaissance d’aucunes affaires
semblables a celles qui sont ci-devanl énoncées, mais
genéralement de tontes celles qui peuvent concerner
U'Ewal, administration ow Gowrernement d'icelui
(ISAMBKRT, d nciennes lois frangaises, \. V, p. 449,

Loi des 16 24 aodit 1790, tilre II, arlicle 13 : Les
fonclions judicizires sont distinctes el demeureront

toujours séparées des fonclions administratives. Les
juges ne pourront, a peine de forfaiture, lroubler, de
gueique maniére que ce soit, les opéralions des
corps administratifs, ni citer devant eux les admi-
nistrateurs pour raison de leurs fonclions.

Loi da 46 fructidor an 1 ; La convention nalio-
nale, aprés avoir enlendu son comité des finances,
décrele qu'elle annule toutes procédures el juge-
menls intervenus, dans les tribunaux jndiciaires,
contre les membres des corps administralifs et comi-
16s de surveillance, sur réclamations d’objets saisis,
de laxes révolutionnaires, el d’autres acles d’admi-
nistration émanés des dites aulorités pour V'exécu-
tion des lois et arrélés des représentanls du peupla
en mission, ou sur répétition des sommes et effels
versés au Trvésor public. Delenses itéralives sont
faites aux tribunaux de connailre des actes d’admi-
nistration de quelque espéce qu’ils soienl, anx peines
de droit, sauf aux réclamans 4 se pourvoir devant
le comité des finances pour leur éire fail droit, il
¥ a lieu, en exéculion des lois, el notamment de
celle du 13 frimaire dernier. -
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